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Szewczenko na eksport

Taras Szewczenko jest jednym z najwickszych poetéw ukrainskich'. To
posta¢ o kluczowym znaczeniu dla ukrainskiej literatury, zwlaszcza poezji,
i w ogéle dla ukrairiskiej tozsamosci narodowej. To cztowiek-symbol ukrairiskie-
go patriotyzmu, poeta w pelnym tego stowa znaczeniu narodowy. To zarazem
czlowiek-legenda, posta¢ o barwnej i dramatycznej biografii: naznaczonej parisz-
czyzniang mtodoscia, kilkunastoletnim okresem petersburskiej stawy, a potem
wieloletnim zestaniem w soldaty, wreszcie ostatnimi latami wzglednej, cho¢
krétkotrwatej, wolnosci. Szewczenko to takze — po prostu — wybitny artysta:
poeta, prozaik, malarz i rysownik. To twérca, o ktérym na Ukrainie méwi si¢
z szacunkiem, zachwytem i duma.

A jak to jest w Polsce? Na pewno Taras Szewczenko nie jest w naszym
kraju postacia nieznang. Poeta 6w pisal przeciez o Polsce, miat wielu polskich
przyjaciét (zwlaszcza na zestaniu), a jego utwory byly chetnie przektadane przez
coraz to nowe pokolenia thumaczy. Dzi§ dysponujemy wieloma bardzo dobrymi
wydaniami poezji (starymi i zupelnie nowymi) oraz utworéw proza Szewczenki.
Dos¢ wspomnie¢ o Wyborze poezji przygotowanym i opracowanym prawie p6t
wieku temu przez Mariana Jakébca w prestizowej serii wydawniczej Biblioteka
Narodowa?, o niedawnej edycji tworczosci poetyckiej Szewezenki w ttumaczeniu
Piotra Kuprysia, zatytutowanej Kobziarz (2008)°, a takze o dwéch dwujezycz-
nych wydaniach wierszy tego poety, réwniez w thumaczeniu Piotra Kuprysia®.
Do tego warto doliczy¢ wydania utworéw prozatorskich Szewczenki, takich
jak: Artysta, Muzykant, Kapitanowa, Ksi¢zna, Warnak, Nieszcz¢sliwy, Najmitka,
Bligniaki oraz Przejazdzka z przyjemnosciq i nie bez moratu’.

! Pierwotng wersjg tego artykutu wyglositem na Miedzynarodowej Interdyscyplinarnej Konfe-

rencji Naukowej Emigracja niepodleglosciowa ukraiiska i polska XX wieku. Tradycje — osobowosci
— idee — retoryka, ktora odbyta si¢ w dniach 23-25 maja 2018 r. na Narodowym Uniwersytecie
im. Tarasa Szewczenki w Kijowie (Ukraina).

2 T. Szewczenko, Wybdr poezji, oprac. M. Jakébiec, Wroctaw 1974.

3 T. Szewczenko, Kobziarz, w ttumaczeniu P. Kuprysia, Lublin 2008.

* Szewczenko Taras, Kobzar / Kobziarz, per. Petro Kupris', Lublin 2012 (tekst réwnolegly
polski i ukraifski); T. Szewczenko, Liryka, przektad P. Kupry$ / T. Illeuenxo, Jlipuxa,
nepekian I1. Kynpucs, Lublin 2013.

> T. Szewczenko, Argysta, thum. J. Jedrzejewicz, Lublin 1975; T. Szewczenko, Muzykant, thum.
J. Jedrzejewicz, Lublin 1977; T. Szewczenko, Kapitanowa, ttum. J. Jedrzejewicz, Lublin



Szewczenko na eksport

Polscy mitosnicy biografistyki oraz czytelnicy nieprofesjonalni mogg
poznac losy poety, siegajac po obszerna, ponad 600-stronicowa, trzykrotnie
wydawang (1966, 1970, 1972) biografi¢ Szewczenki autorstwa Jerzego Jedrze-
jewicza®. To ksiazka wprawdzie do$¢ leciwa, ale ciagle tatwo dostgpna w bi-
bliotekach i antykwariatach, bardzo dobrze napisana i sumienna w warstwie
faktéw biograficznych (co ciekawe, jest rowniez doceniana przez czytelnikow
ukrairiskich’”). Niestety, w warstwie idei politycznych ksigzka Jedrzejewicza
jest miejscami mocno przestarzata i przeinterpretowana, by nie rzec — mylaca.
W pracy tej, sifg rzeczy dostosowanej do wymogéw ideologicznych obowia-
zujacych w PRL, Szewczenko funkcjonuje jako wybitny artysta i ukrairiski
patriota, z czym oczywiscie trudno si¢ nie zgodzi¢, ale takze jako rewolucjonista
uczestniczacy w migdzynarodowym ruchu socjalistycznym, kedéry zapowiadat
porzadek ustrojowy Zwiazku Radzieckiego oraz jego satelitéw, co z prawda
na pewno si¢ rozmija.

Szewczenko funkcjonuje réwniez w ramach profesjonalnego dyskursu
literaturoznawczego, cho¢ jego w nim obecnos¢ nie jest nadmiernie inten-
sywna. Najbardziej wartosciowe prace na temat dorobku tego artysty zostaly
opublikowane przez specjalistéw w dziedzinie literatury ukrainiskiej®. Znacznie

1978; T. Szewczenko, Ksigzna; Warnak, thum. J. Jedrzejewicz, Lublin 1979; T. Szewczenko,
Nieszczesliwy, thum. J. Jedrzejewicz, Lublin 1980; T. Szewczenko, Najmitka, dum. J. Jedrze-
jewicz, Lublin 1981; T. Szewczenko, Praejazdzka z przyjemnosciq i nie bez moratu, thum.
J. Jedrzejewicz, 1983; T. Szewczenko, Blizniaki, ttum. A. Serednicki, Lublin 1986.
¢ J. Jedrzejewicz, Noce ukrairiskie albo rodowdd geniusza. Opowies¢ o Szewczence, Warszawa
1972.
7 Jurij Andruchowycz pisze: ,[...] czytatem Noce ukrairiskie albo rodowdd geniusza — najlepsza
z biografii Ojca Tarasa, ktdra, jak to czgsto bywa z tym, co najlepsze, napisat Polak” (J. An-
druchowycz, Leksykon miast intymnych. Swobodny podrecznik do geopoetyki i kosmopolityki,
przel. K. Kotyriska, Wotowiec 2014, s. 213-214). Oksana Zabuzko wspomina: ,Jeszcze
w latach sze$é¢dziesiatych moi rodzice czytali whasnie jako «nielegalnay ksiazke Noce ukrairiskie
albo rodowdd geniusza, zbeletryzowana biografi¢ Tarasa Szewczenki napisang przez polskiego
autora Jerzego Jedrzejewicza, gdyz o polskich wptywach na Szewczenkg takze nie wolno byto
w ZSRR moéwi¢ na glos™. I dalej: ,,Pamigtam, jakie wrazenie zrobita na mnie ta ksiazka, stala
si¢ ona sktadowa mojego dojrzewania intelektualnego. Ale dla moich réwiesnikéw stala sig
ona odkryciem tej czgéci biografii poety, ktéra dotyczyta polskich wplywéw na Szewczenke”
(Ukrairiski palimpsest. O. Zabuzko w rozmowie z I. Chruglinska, przedmowa A. Michnik,
Wroctaw 2013, s. 54, 171).
Zob. np.: M. Jakébiec, Wszgp, [w:] T. Szewczenko, Wybdr poezji, oprac. M. Jakébiec, Wro-
claw 1974, s. III-CXXXIV; W. Mokry, Taras Szewczenko w kregu lektur biblijnych, ,Zeszyty
Naukowe KUL”, 1982, R. 25, nr 2-4 (98-100); S. Kozak, Koncepcje historiozoficzne Tarasa
Szewczenki, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 1983, R. 26, nr 2 (102); W. Mokry, Taras Szewczenko
ijego przestrzen wolnosci wewngtranej, ,Ethos”, 1988, nr 1; E Nieuwazny, O poezji ukrairiskiej.
Od Iwana Kotlarewskiego do Liny Kostenko, Biatystok 1993; W. Mokry, Literatura i mysl filozo-
Jiczno-religijna ukraiviskiego romantyzmu. Szewczenko, Kostomarow, Szaszkiewicz, Krakow 1996;
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rzadziej siegaja po twérczos¢ Szewczenki inni literaturoznawcy: komparatysci,
teoretycy czy badacze polskiego romantyzmu’.

Mimo wszystko, gdyby zliczy¢ liczbe i naktady'® polskich ksigzek prezen-
tujacych tworczo$é lub sylwetke Tarasa Szewczenki, mozna by powiedziet,
ze w Polsce nie jest z tym najgorzej, a moze nawet — catkiem dobrze. Na tym
krzepiacym stwierdzeniu mégtbym na dobra sprawe zakoriczy¢ swéj artykut —
gdyby nie to, ze co$§ w tym opisie nie daje mi spokoju.

Otéz wbrew oficjalnemu, dyzurnemu optymizmowi mam wrazenie, ze
tworczos$¢ i osoba Tarasa Szewczenki jest w Polsce znana bardzo stabo i nie
wywoluje wigkszego zainteresowania, ani — tym bardziej — emocji. Moze nieco
cieplych uczu¢ wyzwala jego dramatyczna biografia, ale za to do silnego odru-
chu niechgci prowokuje poemat Hajdamacy, chyba najbardziej znany w Polsce
utw6r Szewczenki. Z reguly jednak obecno$é w Polsce twérczosci ukrairiskiego
poety nie jest zauwazalna: nikogo nie intryguje, nie inspiruje i nie rozpala.
Nikogo — poza waskim kregiem specjalistow.

Sa dziesiatki powoddéw, by uznaé ten stan rzeczy za zupelnie normalny.
Szewczenko nie jest przeciez ,naszym”, polskim wieszczem, wigc dlaczego mie-
liby$my go czyta¢! A zreszta: czy polscy pisarze spotykaja si¢ za granica z takim
uznaniem, na jakie zastuguja? Czy w czasach uwigdu myglenia historycznego
tworczos¢ Szewezenki — jak kazda inna! — moze spotkad cos innego niz amnezja,
obojetnos¢ i radosna niewiedza? Czy jakims osobliwym zbiegiem okolicznosci
powszechny kryzys czytelnictwa ma nie dotkna¢ dorobku ukrainskiego pisarza?
Oczywiscie ironizuje, ale problem wydaje mi si¢ catkiem powazny. Nie wiado-
mo bowiem, skad wzia¢ paliwo, ktére rozgrzatoby czytelnicze serca polskich
mito$nikéw literatury...

S. Kozak, Prawa jako ,sacrum” w twérczosci Tarasa Szewczenki, ,Studia Polsko-Ukrainiskie
2014, nr 1, s. 23-47. Na uwagg zastuguje réwniez numer czasopisma ,,Studia Polsko-Ukra-
inskie” 2014, nr 1, zredagowany z okazji jubileuszu 200. rocznicy urodzin Szewczenki.

9 Zob. np.: M. Grabowska, M. Janion, Potomstwo ,Zambku kaniowskiego”, [w:] S. Goszczyn-
ski, Zamek kaniowski, oprac. M. Grabowska i M. Janion, Warszawa 1958, s. 192-195;
W. Kubacki, Zaras Szewczenko wobec polskiego romantyzmu, [w:] tegoz, Poezja i proza, Krakéw
1966; D. Sosnowska, Figura i metafora w wybranych poematach Tarasa Szewczenki. Problem
identyfikacji ukrytych symboli religijnych i jego konsekwencje, [w:] Apyeuii misxcnapoonuii
xonepec ykpainicmig (JIvsie, 22-28 cepnusa 1993 p.). [Jonogioi i nogioomnenus.
Jlimepamyposnascmeo, JIbiB 1993; M. Stanisz, ,Serce boli, lecz opowiadad trzeba.” Strategie
upamigniania w przedmowach do poematéw romantycznych, [w:] Mnemosyne. Pamigé jako
Zrédlo dziela sztuki, pod red. M. Ciesli-Korytowskiej, J. Czernika, Krakéw 2016, s. 147-163.

1% Niektére z wymienionych wyzej pozycji ksiazkowych (oprécz najnowszych) ukazaty si¢ w co
najmniej kilkutysi¢cznych (nawet dwudziestotysigcznych!) naktadach. Dotyczy to zwlaszcza
publikagji z lat 60. i 70. ubiegtego wicku.
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Problem to nie byle jaki! Wedle stéw Oksany Zabuzko ,,temat Szewczenki
jest na Ukrainie tematem wiecznym”, co wigcej, ,,stanowi [...] rdzer, wokét
ktérego tocza si¢ wciaz dyskusje i spory wazne dla wspolczesnej ukrairiskiej
tozsamosci”'!. A skoro tak, to réwniez z polskiej pespektywy éw temat jest
istotny, cho¢ z nieco innych przyczyn. Stopieni i zakres obecnosci Szewczenki
w polskiej swiadomosci czytelniczej pomdgtby raczej udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o wielko$¢ ukraifiskiego kapitatu kulturowego w Polsce, a takze — postuze
si¢ sformutowaniami Przemystawa Czapliriskiego — o ,,przeptyw narracji”, keére
~moglyby nas potaczy¢ z sasiadami”?. Innymi stowy, refleksja nad obecnosciag
Szewczenki w Polsce pozwala postawi¢ pytania o poziom wzajemnego zaufania,
o temperatur¢ wzajemnych emogji sasiedzkich, o perspektywy wzajemnego po-
znania i zblizenia, o intensywno$¢ ,,wysitkow translacyjnych”"® podejmowanych
przez obydwie sasiadujace ze sobg kultury.

Sprawdzmy zatem, co wspdlczesni pisarze i publicysci ukrainiscy maja do
powiedzenia nam, Polakom, o swoim najwigkszym poecie, co o nim méwig
i pisza, jak go postrzegaja i jak go nam prezentuja, a wigc takze — jaki obraz
kultury wlasnej wytwarzaja na nasze, polskie potrzeby. Méj artykut jest whasnie
sprawozdaniem z tej kwerendy. Ze wzgledu na rozleglo$¢ zagadnienia ograni-
czg si¢ tylko do tych tekstéw poswigconych Szewczence, ktére zostaly wydane
w jezyku polskim.

Wydaje si¢, ze posréd ukrainiskich intelektualistéw obecnych dzisiaj w pol-
skim obiegu pi$mienniczym prym wiodg cztery postaci: Mykota Riabczuk,
Jarostaw Hrycak, Oksana Zabuzko i Jurij Andruchowycz. Lista ukrainiskich
autoréw znanych w Polsce jest, oczywiscie, znacznie dtuzsza — obejmuje réwniez
takich autoréw, jak: Ofeksandr Hrycenko, Kateryna Miszczenko, Serhij Zadan
czy Jurko Prochasko, a ponadto autoréw funkcjonujacych w réznorodnych
obiegach specjalistycznych. W moich rozwazaniach ogranicze si¢ jednak do
wymienionej wyzej czwérki pisarzy — Riabczuka, Zabuzko, Hrycaka i An-
druchowycza — gdyz sadze, ze to whasnie oni s dzi§ najbardziej aktywnymi
ambasadorami ukrairiskiej historii i kultury w Polsce, a co za tym idzie, oni
najsilniej wplywaja na dzisiejsze myslenie o Ukrainie.

Najwazniejszym watkiem dotyczacym Szewczenki w pracach ukrairiskich
intelektualistow publikujacych po polsku jest wizerunek poety jako zatozycie-
la nowoczesnego narodu ukrainiskiego, twércy ,,nowoczesnego ukrainiskiego

' O. Zabuzko, op. cit. (Ukrairiski palimpsest), s. 164.

12 2. Czapliniski, Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-kulturowa polskiej literatury przefomu
XX i XXI wieku, Krakéw 2016, s. 400, 403.

13 Ibidem, s. 295.
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patriotyzmu”'4. Szewczenko funkcjonuje wtedy glownie w ramach dyskursu
historycznego i politycznego, a jego znaczenie — jak si¢ wyrazit Jarostaw Hrycak
— ,daleko wykracza poza granice literatury”". Jawi si¢ on jako wybitny przy-
wodca duchowy, dalekowzroczny wizjoner, ktéry ,,potozyt mocne podwaliny
pod wspdtczesng literature ukrairiska, a w szerszym znaczeniu réwniez pod
ukrainiska tozsamo$¢ narodowa”'®. Jest to zarazem poczucie narodowe z ducha
okcydentalistyczne, ciazace ku ideom zachodnioeuropejskich demokracji, bar-
dzo odlegte od XIX-wiecznej wersji prorosyjskiego stowianofilstwa'”. Podobna
mysl na temat Szewczenki sformutowata Oksana Zabuzko: ,przywykto si¢ go
nazywa¢ zatozycielem ukrainiskiej literatury, ale nie o literaturg tutaj chodzi.
On byl pierwszym glosem, rzecznikiem wspétczesnej ukrainiskiej ideologii™'®.

W obrebie wspomnianego watku posta¢ Szewczenki ilustruje przejscie
od ,matoruskosci” do ukrairiskosci, od epoki przednarodowej do narodo-
wej. W takim ujeciu Szewczenko jawi si¢ réwniez jako twérca mitu Ukrainy
~zmartwychwstajacej”"?, wyzwalajacej si¢ spod dominacji rosyjskiej i polskiej.
Obszernie pisze o tym Mykota Riabczuk w ksigzce o wymownym tytule Od
Matorosji do Ukrainy (2002)*, a potem w pracy Ukraina. Syndrom postkolonial-
ny (2015)*'; taka interpretacja dominuje w spisanej przez Jarostawa Hrycaka
Historii Ukrainy (2000) oraz w jego ksiazce o Iwanie Franko pt. Prorok we
wlasnym kraju**; ten watek silnie obecny jest réwniez w wypowiedziach Oksany
Zabuzko zawartych w ksigzce Ukrairiski palimpsest (2013). Nie pomija go takze
Jurij Andruchowycz, choé o ,,genialnym wieszczu Tarasie” wspomina z rzadka,
z whasciwym sobie ironicznym dystansem?®.

4 M. Riabczuk, Od Malorosji do Ukrainy, wstep i oprac. B. Berdychowska, ttum. O. Hnatiuk
i K. Kotyriska, Krakéw 2002, s. 84.

"> J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, przet. K. Kotyriska,
Lublin 2000, s. 53.

16 Thidem, s. 53.

17 M. Riabczuk, op. cit. (Od Matorosji...), s. 89.

18 O. Zabuzko, op. cit. (Ukrairiski palimpsest), s. 173-174.

1 M. Riabczuk, Migdzy Gogolem a Szewczenkq: budowanie nowej tozsamosci, [w:] tegoz, Od
Matorosji do Ukrainy, s. 53-55, 82.

2 M. Riabezuk, op. cit. (Od Matorosji do Ukrainy), zwhaszcza esej Migdzy Gogolem a Szewczenka:
budowanie nowej tozsamosci, s. 50-56.

21 Ukraificy niebezpodstawnie szanuja Szewczenke jako twérce nowoczesnej ukrainiskiej toz-
samosci, ukrairiskiego narodu.” M. Riabezuk, Gogol i wojna tozsamosci, [w:] tegoz, Ukraina.
Syndrom postkolonialny, Wroctaw-Wojnowice 2015, s. 102-119.

22 ]. Hrycak, Prorok we wilasnym kraju. lwan Franko i jego Ukraina (1856-1886), przet. A.
Korzeniowska-Bihun, A. Wylegata, Warszawa 2010.

% Nb. w powiesciach, opowiadaniach i esejach Andruchowycza az skrzy si¢ od erudycji literackiej,
ale znacznie fatwiej znalez¢é w nich odwotania do tesi Ukrainki, Brunona Schulza, Georga
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Dopetnieniem tego watku jest kreslenie wizerunku Szewczenki jako repre-
sjonowanego patrioty, ukaranego przez cara niezwykle surowo, niejako ponad
miar¢ (bezterminowym zestaniem do wojska w stopniu szeregowca, z zakazem
pisania i malowania) wtasnie za wktad w budzenie ukrairiskiej $wiadomosci
narodowej?. Posta¢ Szewczenki jest ukazywana w tym kontekscie jako wazne
ogniwo taricucha pokolen ukrainiskich patriotéw, artystéw oraz inteligencji,
nieustannie represjonowanej, wi¢zionej, zsytanej na Sybir czy rozstrzeliwanej
(jak to si¢ stalo choc¢by za czaséw stalinowskich z cztonkami ,rozstrzelanego
odrodzenia” ukrairiskiego).

Dobrym streszczeniem podobnego myslenia jest nastgpujaca opinia
Jarostawa Hrycaka, wpisujaca posta¢ Szewczenki w ciag ukrairiskich mitéw
martyrologicznych:

Nowozytna historia ukrairiska w takim wariancie zaczyna si¢ od Iwana Kotlarewskiego,

biegnie przez Tarasa Szewczenkg i cztonkéw romantycznego Bractwa Cyryla i Metodego do

Hruszewskiego i Centralnej Rady, a dalej przez bohateréw ,,ukrainizacji” lat dwudziestych

XX wieku na Ukrainie Radzieckiej oraz ukrairiski ruch narodowy na zachodniej Ukrainie,

plynnie przechodzi do walk narodowowyzwolericzych okresu II wojny §wiatowej i ruchu

dysydenckiego lat sze$¢dziesigtych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku, by
wreszcie osiagna¢ punke kulminacyjny w 1991 roku — w proklamowaniu niepodlegtosci

Ukrainy®.

Obydwa wymienione wyzej watki niewatpliwie dominuja w portrecie
Szewczenki skreslonym przez ukrairiskich pisarzy na polskie potrzeby. Obec-
no$¢ takiej interpretaciji jest tez dla polskich odbiorcéw niezmiernie pouczajaca
i dajaca do myslenia. Stawia bowiem przed oczy wazng prawdg o politycznym
znaczeniu dziatalnosci Szewczenki, odwotuje si¢ do tego, co jest bliskie pol-
skiemu dos$wiadczeniu historycznemu (rozbiory, represje, rusyfikacja, daznosci
niepodleglosciowe) i co w znacznym stopniu okresla nasz wspdlny — polski
i ukrainiski — los. Z pewnoscig sktania tez do lepszego poznania dziejéw Ukra-
iny, a co za tym idzie — do rewizji naszych narodowych emocji (jesli oczywiscie
dopuscimy do $wiadomosci mysl, ze w zbiorowym cierpieniu Polacy nie byli
wyjatkiem).

Jest jednak z takim wizerunkiem Szewczenki pewien klopot. Otéz funkcjo-
nuje on w obr¢bie dyskursu zdominowanego przez problemy wielkiej polityki

Trakla, Rainera Marii Rilkego czy Fiodora Dostojewskiego, niz do Szewczenki. Ten ostatni
pod wzgledem liczby wzmianek niemal zréwnuje si¢ tu z ...Elvisem Presleyem i Kaczorem
Donaldem. Por.: J. Andruchowycz, Leksykon miast intymnych. .. (cytat ze s. 116).

2 ]. Hrycak, op. cit. (Historia Ukrainy...), s. 55-56.

» ]. Hrycak, Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, Wroctaw 2009, s. 151.
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oraz historii paristw czy narodéw. Tymczasem z argumentami historycznymi
i politycznymi bywa tak, ze przynosza one gotowa wiedz¢ (zwykle wraz z przy-
pisanymi do niej stereotypami i uprzedzeniami), a na dodatek trudno si¢ nimi
zachwyci¢. Niewiele pomoze tu argument, wedle ktdrego twérczos¢ Szewczenki
moze by¢ w petni zrozumiata tylko dla przedstawicieli narodu ukrainiskiego, gdyz
w tej opinii kryje si¢ powazne niebezpieczeristwo: mam na mysli autarkiczny
model kultury jako czego$ nieprzekazywalnego, tajemniczego, mistycznego,
rozciagajacego si¢ poza obszarem racjonalnosci i poza przestrzenia dialogu.
Istotnym dopetnieniem gloséw afirmujacych posta¢ Szewczenki ze wzgledu
na jej wkiad w ksztaltowanie si¢ ukrainskiego poczucia narodowego oraz do-
$wiadczenie politycznych repres;ji jest fakt podkreslenia jego zastug w demasko-
waniu rosyjskiego dyskursu kolonialnego. Najsilniej t¢ perspektywg zaznaczaja
Mykota Riabczuk i Oksana Zabuzko, ktéra stwierdzi nawet: ,,Szewczenko byt
pierwszym glosem petnowartosciowego antykolonialnego dyskursu w litera-
turze”, a ,jego biografia i twérczo$¢ wpisywaly si¢ w trzy kamienie milowe
$wiatopogladu XIX wieku: demokratyzm, antykolonializm i nacjonalizm”*.
Ta mysl ma szansg trafi¢ w Polsce na podatny grunt, gdyz jezyk badan
postkolonialnych uchodzi w Polsce za atrakcyjny i zrozumialy. Trzeba jednak
nieco wystudzi¢ emocje, bo sama Zabuzko przyznaje, ze ta perspektywa wymaga
dopiero rozwinigcia i systematycznej interpretacji, gdyz postawy ideowe ukrain-
skiego poety ,jako catos¢ pozostaly [...] w duzej mierze nadal nieodczytane™ .
Inna sprawa, ze i ta interpretacja utrwala tradycyjny wizerunek Szewczenki jako
narodowego budziciela, marginalizuje za$ inne kwestie, ktére odnosza si¢ do
jego postaci: jego dokonania artystyczne, zycie prywatne, osobiste marzenia
i aspiracje. Oto podstawowe ograniczenia jezyka historii politycznej.
Zapewne wymienieni autorzy sa w pelni $wiadomi tego problemu, ale
wedtug mnie najskuteczniej radzi sobie z nim Oksana Zabuzko (nb. autorka
ksiazki o Szewczence wydanej po ukrainisku). W polskim wywiadzie-rzece pt.
Ukrairiski palimpsest, sita rzeczy poruszajacym mnéstwo watkéw i probleméw,
stara si¢ m.in. przyblizy¢ Polkom i Polakom wizerunek Szewczenki nie tylko jako
wielkiego polityka, ale takze jako wybitnego artysty i fascynujacego cztowieka.
Poswigca tyle miejsca, ile moze, na oméwienie procesu jego dojrzewania intelek-
tualnego, zwraca uwagg na jego fascynacje literackie, mi¢dzynarodowe obycie
i oczytanie, podkresla role zwiazkéw przyjacielskich z Polakami, Niemcami

% Q. Zabuiko, ap. cit. (Ukrairiski palimpsest), s. 170.
77 Demokratyzm, antykolonializm i nacjonalizm” Szewczenki ,.jako catos¢ pozostaty one w duzej
mierze nadal nieodczytane”. O. Zabuzko, op. cit. (Ukrainiski palimpsest), s. 171.
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i Rosjanami, wskazuje na biate plamy w jego biografii osobistej i intelektual-
nej, nie unika patosu, piszac o jego artystycznym geniuszu. Jednym stowem,
usilnie przekonuje, ze w obrazie Szewczenki jest mnéstwo ryséw niezwykle
atrakcyjnych nie tylko dla zawodowych badaczy, ale takze dla wspdlczesnych
biografistéw oraz czytelnikéw nieprofesjonalnych.

Trzeba jednak doda¢, ze nawet Oksanie Zabuzko nie udato si¢ w pelni
ukaza¢ poetyckiego geniuszu Szewczenki. W jej ujeciu sktada si¢ na nart bowiem
sporo $wietnych pomystéw prozodycznych i trochg analogii intertekstualnych
— gléwnie do twérczosci amerykaniskiej poetki Emily Dickinson®®. Skojarzenia
takie wydaja si¢ wprawdzie atrakcyjne przez swoja egzotyke, ale z drugiej strony
ta egzotyka moze sta¢ si¢ barierg komunikacyjna, gdyz sugeruje — na przyktad
— brak scistych zwiazkéw z poezjg blizszg geograficznie, rozwijajaca si¢ chocby
w krajach Europy Srodkowej. Z pewnoscia nie taka byta intencja Zabuzko
(fragment, do ktdrego si¢ odwotuje, pochodzi z wywiadu ksiazkowego, a nie
z pracy literaturoznawczej), nie zmienia to jednak faktu, ze trudno na odle-
glych skojarzeniach budowa¢ zywa w Polsce narracjg o wielkosci artystycznej
ukrainskiego poety.

Tak czy inaczej, z uwag Oksany Zabuzko mozna by utozy¢ konspekt niezwy-
kle interesujacej, nowoczesnej opowiesci biograficznej o Szewczence — opowiesci,
o ktérej powstanie upomina si¢ sama pisarka, troszczac si¢ o to, by 6w pisarz nie
zastygl w szacownej pozie ukrairiskiego wieszcza: ,Na Ukrainie powinna pojawi¢
si¢ nowa dobra wspétczesna biografia Szewczenki, whasciwie bowiem napisana,
miataby wielkie szanse sta¢ sic miedzynarodowym bestsellerem™”.

Co do mnie, to nie mam watpliwosci, ze posta¢ Szewczenki musiataby
w takiej ksiazce zaistnie¢ takze w innych kontekstach niz ukrairiski patriotyzm
i ukrainiska §wiadomo$¢ narodowa. Szczegétowego podjecia wymagalyby chocby
takie problemy, jak: zwiazki i przyjaznie Szewczenki z Polakami, Rosjanami czy
Niemcami, jego pobyt w Warszawie i Wilnie w okresie powstania listopadowego
czy tez niezwykta kariera towarzyska na salonach Petersburga (w planie bio-
grafii), a ponadto pokrewieristwa z twérczoscig pisarzy zagranicznych (cho¢by
sfowiariskimi budzicielami, polskimi czy rosyjskimi romantykami; oczywiscie,
nic nie stoi na przeszkodzie we wskazaniu takze innych, bardziej odlegtych
analogii), pokrewienistwa z estetyka réznych nurtéw artystycznych w Europie,
zwiazki poezji Szewczenki z malarstwem (w planie twérczosci artystycznej)™.

28 Thidem, s. 169.

¥ O. Zabuzko, op. cit. (Ukrairiski palimpsest), s. 169.

30 Zdaje sig, ze tylko Oksana Zabuzko zauwaza ten problem, przyznajac, ze ,nikt tym osobno si¢
nie zajmowat i nadal biata plama pozostaje pobyt Szewczenki w Warszawie i Wilnie podczas
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Marek Stanisz

Bez dwoéch zdan: Szewczenko-artysta to na gruncie polskim projekt ciagle
czekajacy na swojego popularyzatora.

Na razie jednak obecno$¢ Szewczenki w Polsce potwierdza zjawisko,
ktére Przemystaw Czapliski nazwat ,niedoborem narracji wytwarzajacych
potaczenia™'. Mimo niewatpliwych staran pisarzy, uczonych i publicystéw
ukrainskich, ke6rych prace przywotywatem w swoim wystapieniu, wizerunek
Szewczenki nadal jest niedopetniony i otwarty, wymaga pracy, namystu i starari.
Jesli bowiem nasi ukrainiscy sasiedzi chea, bySmy si¢ przejeli postacia Tarasa
Szewczenki, musza nam go tak pokaza¢, by swiadectwo jego zycia i twérczodci
moglo si¢ spotkad z warto$ciami bliskimi Polkom i Polakom. Jesli za$ my, Polki
i Polacy, chcemy zrozumie¢ Ukraing, Szewczenko powinien by¢ dla nas waznym
obiektem zainteresowania.

dr hab. Marek Stanisz jest profesorem Uniwersytetu
Rzeszowskiego, wieloletnim uczestnikiem prac Rady Naukowej
Kwartalnika Edukacyjnego”. Znawca romantyzmu, zwtaszcza
romantycznej Swiadomosci literackiej oraz estetyki epoki;
zajmuje sie rowniez komparatystykq literackq i historiq idet.

W ostatnim czasie wydat monografie ,Swiaty i zycie. Metafory
poezji w polskiej krytyce literackiej doby romantyzmu” (Rzeszéw
2019) oraz ,Spory o sonet we wczesnoromantycznej krytyce
literackiej” (Poznar 2019). Redaktor naczelny czasopisma
literaturoznawczego ,, Tematy i Konteksty”

powstania listopadowego. A Szewczenko wyszedt z tego doswiadczenia jako catkiem inny
czlowiek. Los sam wpedzat go w wir najwazniejszych nurtéw historii XIX wieku.” Pisarka
wskazuje réwniez na atrakcyjny dla czytelnikéw (takze zagranicznych) pobyt Szewczenki
w kosmopolitycznym $rodowisku Petersburga. O. Zabuzko, Ukrairiski palimpsest, s. 171.

3" P. Czaplisiski, op. cit. (Poruszona mapa), s. 266.



