RECENZJE

Mariusz Kalandyk, Eutoryka — nowy zamyst

na czas triumfu zwulgaryzowanej erystyki

Ksiazka Doroty Korwin-Piotrow-
skiej jest z cala pewnoscia wypowiedzia
naukowa. Tworzy narracj¢ majaca za
podstawe wszystkie rezimy dyskursu
uporzadkowanego, precyzyjnie defi-
niujacego kluczowe pojecia i zjawi-
ska, tworzacego uktfad interesujacych
odniesienn do licznych lektur oraz
komentarzy wielu badaczy zajmuja-
cych si¢ filozoficzna, lingwistyczna,
socjologiczng i artystyczna proble-
matyka komunikowania si¢ i mowy.
Nie tylko jednak o naukowos¢ — jak
mniemam — tu chodzi. Przeciwnie.
Zamyst autorski jest o wiele szerszy,
stanowi gest przeciwstawienia si¢
temu wszystkiemu, co mozemy za-
obserwowa¢ na wspolczesnej agorze
z jej postepujaca atrofig dobrych, a nie
tylko skutecznych, nastawionych na
konfrontacje¢ i konflikt, sposobéw
istotnego komunikowania si¢ ludzi.
Nas wszystkich.

Gléwna ideg towarzyszaca pisaniu
Eutoryki* wyltozyta Autorka w dedy-
kacji skierowanej do czytelnika: ,Jesli
tu jeste$, zaczyna si¢ »pomiedzy«”,

' D. Korwin-Piotrowska, Eutoryka. Rzecz
o dobrej (roz)mowie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw
2020.

zaznaczajac juz na wstepie, jak wazna
dla niej okazuje si¢ by¢ filozofia spo-
tkania, filozofia dialogu. Owa intencja
bedzie nam towarzyszyta nieustannie
w trakcie lekeury?.

Ujecie teoretyczne zagadnienia
znajdziemy w czgsci pierwszej: Jezyk
Jako ,metaxi”, o czym ponizej, a weze-
$niej, we Wprowadzeniu, przeczytamy
informacje dotyczace idei gtéwnej —
owej eutoryki”. Autorka podkresla,
ze jest to znana od wiekéw praktyka
uprawiania ,dobrej mowy”, sam za$
termin pochodzi od przedrostka grec-
kiego eu- (oznaczajqcego m.in. ,,to, co
dobre”) oraz cze¢sci stowa ,retoryka”
(oznaczajacego sztuke wyglaszania
moéw, ale i takze — sztuke perswazji).
Podkresla: ,[w] dzisiejszym $wiecie,
w ktérym to whasnie erystyka zaczela
zastgpowal umiejetnos¢ argumentacji
i wspétpracy, bardzo potrzebujemy
przypominaé sobie, ze istniejg inne
wzorce komunikowania si¢ — poza
sztucznie narzuconymi biafo-czarnymi
schematami i podzialem na sprzy-
mierzedcéw oraz wrogéw w walce na

? ,Szczegélnie poglady Martina Bubera
stanowia odpowiedni kontekst dla
niniejszych rozwaza” — ibidem, s. 21-22.
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stowa™. Wprowadzenie zawiera réwniez m.in. trzy spoleczne diagnozy, wysta-
wione przez pisarza, socjologa oraz psychoterapeutéw, wspétbrzmiace z tezami
Autorki. Wystarczy powiedzie, ze dotycza one poste¢pujacej dysfunkcjonalnosci
jezykéw, ktérymi si¢ postugujemy, swoistej cywilizacyjnej logorei; w jej wyniku
kazdy fakt moze zosta¢ podwazony, etycznos¢ i empatia bywaja czgsto oznaka
stabosci a miejsce uwaznego stuchania i empatii zajmuja jawne lekcewazenie,
manipulacja i ponizanie.

Cickawa jest réwniez wspomniana wyzej analiza pojecia metaxi (,to, co
pomiedzy; to, co posrednie lub tymczasowe”) oraz jego opis w obszarze jezyka.
Pojecie, znane od czaséw Platona jako strefa ,,pomiedzy” rzeczywistoscia ludz-
ka, a rzeczywistoscia boska, zostaje bardzo interesujaco odniesione do zjawisk
istotnych dla wspélczesnosci. Autorka wybiera m.in. ustalenia Simone Weil,
ktéra traktuje owa kategori¢ bardzo szeroko jako sume zjawisk wskazujacych
na co$ innego, przypominajacych $ciang miedzy celami w wigzieniu. Dzieli ona
i jednocze$nie taczy rézne fakty i jakosci z obszaru rozmaitych zjawisk antropo-
logiczno-kulturowych. Dotycza one funkcjonowania spotecznosci, komunikacji
miedzyludzkiej, dialogu i aksjologii‘. Moga zosta¢ opisane przy pomocy pigciu
kategorii uszczegétowiajacych. S nimi: relacyjnos¢, pogranicznosé, empirycz-
no$¢, ambiwalentno$¢ oraz transwersalno$é. Dorota Korwin-Piotrowska anali-
zuje owe aspekty metaxi w dwoch porzadkach: filozoficzno-antropologicznym
oraz jezykowym i wydobywa zen bardzo interesujace sfery zaleznosci oraz
oddziatywari. O ile w pierwszym przypadku wspomniane kategorie pozwalaja
porzadkowa¢ rézne aspekty zjawiska np. w ujeciu relacyjnym (,,bycie wobec”),
metafizycznym (pograniczno$¢ jako ,wyjscie poza”), ale jednoczesnie empirycz-
nym (ma na wzgledzie zawsze jakie$ obszary rzeczywistosci), wskazujacym na
nieusuwalne wspétwystepowanie catkiem odmiennych sfer czy zjawisk oraz
przekraczanie granic, o tyle przylozenie tych samych miar do problemu komu-
nikagji jezykowej t¢ ostatnia stawia w nowym, bardzo interesujacym, $wietle.

Jezyk okazuje si¢ by¢ bowiem ,strefa pograniczna’ wyjatkowo wazna,
decydujaca o naturze relacji cywilizacyjno-kulturowych. Sposéb uzywania
mowy decyduje o tym, czy cos jest wrogie lub tez przyjazne; wskazuje jedno-
cze$nie sposoby poznania Innego, ktéry zawsze jest potencjalnie obcy, wymaga
nauczenia si¢ jego styléw myslenia, méwienia i reagowania. Wymaga swoistej
metanoi, przemiany, tj. oswojenia obco$ci. Zawieszony pomigdzy realizmem
(konkretem), a abstraktem i transcendencja, stanowi owej pogranicznosci kul-

3 Ibidem, s. 11.
4 Por: ibidem, s. 20 i n.
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turowg i humanistyczng kwintesencj¢. Posredniczy réwniez — czgsto z pomoca
metafor, aluzji, niedomdwien — migdzy tym, co zewngetrzne a tym, co jest w nas
osobne, trudne do wyartykulowania, cz¢sto nieme, niewyrazalne, dost¢pne
tylko poprzez analogie, podobieristwo doswiadczent’.

W komunikowaniu jezykowym towarzyszy¢ nam wigc musi ambiwalencja,
swiadomos¢, ze ustalanie senséw ma charakter negocjacyjny; wynika to zaréw-
no z tego, czym jezyk jest jako fenomen kulturowy, skazany na operowanie
ograniczona liczba arbitralnych jednostek, a czym jest sfera ,ja”: plynna, mato
stabilna, poddana nieprzewidywalnym bodzcom natury psychicznej, spoteczne;j
i biologicznej. Owa ambiwalencja wpisuje sig sila rzeczy w obszar transwersal-
nosci: wysitku zmierzajacego do wyznaczania obszaréw wspélnych komunikagji,
to jest najogblniej umiejetnosci dostrzegania wagi wartosci oraz sadéw innych
os6b. Uczynienia jezyka przestrzenig ,,go$é-innosci”™®.

Osobnym watkiem, ktéry autorka omawia, jest sztuka prowadzenia sporu:
komunikowanie si¢ nacelowane na rozwiazywanie probleméw w drodze uzgad-
niania senséw, eliminowania sagdéw watpliwych, dochodzenia do wnioskéw
pewnych — przynajmniej na jaki$ czas. Warto w zwiazku z tym przeczytaé
rozdzial drugi poswigcony erystyce’. Uwage zwraca dokladno$¢ zmierzajaca
do mozliwie precyzyjnego okreslenia roli erystyki w tradycji uzgadniania ra-
¢ji®. Wiemy dobrze, ze podrecznik Schopenhauera, ktéry pierwotnie miat na
wzgledzie réwnych sobie uzytkownikéw jezyka, bynajmniej nie byl zacheta
do postugiwania si¢ owa bronia, cho¢ Schopenhauer miat o ludzkiej naturze
nie najlepsze zdanie i pewnie nie miat ztudzen, ze jego ksiazeczka moze zostaé
uzyta w niecnych celach. Wydano ja zreszta po $mierci filozofa.

Rzecz jest wazna z jeszcze innego punktu widzenia. Otéz agon, walka
0 zwycigstwo w sporze, sztuka uczciwego, ale i skutecznego osiagania celéw —
sa nie tylko wpisane w tradycj¢ dochodzenia prawdy, ale stanowia fundament
owych dziatani. Erystyka, komentowana z tego punktu widzenia — nie stuzy to
jej usprawiedliwianiu — moze stanowi¢ dobry punkt odniesienia, by ksztattowaé
inne, pozytywne wzorce uprawiania ,w tym wieku zametu” sztuki dyskutowania

> Por.: ibidem, s. 31; ,[...] dialogujac z innymi, wchodzimy poprzez jezyk (i towarzyszaca

mu komunikacje¢ niewerbalng, kontekst, tto kulturowe) w sfere zaposredniczonego przezen
cudzego milczenia i ukrytych tam znaczed”- (ibidem).

Ibidem, s. 34-35; termin zdefiniowany przez Cezarego Wodziriskiego, por.: Trans goscinnosci,
[w:] eadem, Odys gosé, Gdarisk 2015, s. 5 i n.

Lbidem (Wokdt erystyki, czyli o tym, czym eutoryka nie jest), s. 37- 81.

Autorka przedstawia m.in. bardzo interesujacy i intrygujacy kontekst historyczno-kulturowy,
odnoszacy si¢ zaréwno do starozytnej historii filozofii, jak i do rzadko przywolywanych
motywdéw mitologicznych.
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i rozstrzygania probleméw. Autorka podkresla 6w, niejako dydaktyczny, aspekt
posiadania wiedzy erystycznej, ktéra chroni przed atakiem argumentéw nie-
lojalnych lub niegodziwych (a to stanowi sedno dziatari erysty) i jednoczesnie
pozwoli wlacza¢ do wlasnej strategii retoryczne zachowania prewencyjne’.

Nie koniec na tym. Wspdtczesno$¢ uczynita bowiem z erystyki narzedzie
czesto wykorzystywane, chetnie doskonalone i rozwijane po to, by w wielu
réznych obszarach ludzkiej dziatalnosci doprowadzi¢ potencjalnych klientéw
do celéw wyznaczonych przez zawodowych manipulatoréw: specéw od reklamy,
politycznych spin doktoréw czy propagandystéw. Poczciwa erystyka zamieniona
zostata na programowanie neurolingwistyczne (osobna wrecz dziedzing manipu-
lacji), pochwale ,,uporczywej” — ze tak nazwe — spontanicznosci w telewizji, na-
chalna propagandg sukcesu, cyniczne manipulowanie informacjami, zmienianie
semantyki dobrze znanych poje¢, by wykorzystaé je w celach manipulacyjnych,
gmatwanie tresci, mowe nienawisci itd. ,Korzystaja z tej wiedzy takze wszelcy
spragnieni wladzy nad innymi ludzmi karierowicze, demagodzy, oszusci oraz
zwykli hejterzy. Istniejg nawet podreczniki oraz szkolenia, ktére majg stuzy¢
bezwzglednej oraz cynicznej walce [...], sugerujace wykorzystywanie pozycji
spotecznej, korespondencji, udawanie przyjazni, zbieranie informacji o przeciw-
niku, naruszanie strefy komfortu oraz wywieranie negatywnej presji na druga
osobg, osaczanie i zastraszanie, tez wywotywanie i utrzymywanie konfliktu, by
na tym co$ ugra¢”'’. Dochodzi jeszcze do tego tzw. ,erystyka wizualna”, ktéra
ma na celu manipulacyjne przedstawienie okreslonych grup ludzi, zawodéw,
jednostek, o$mieszajace ich, ponizajace, ,etykietujace”, ostrzegajace przed ich
rzekomo negatywnym wplywem. Sg to m.in. happeningi, plakaty, wlepki,
memy, wirale, hasztagi, ikony emocji, tatuaze''.

Oddzielnym watkiem, niezwykle interesujaco przedstawianym w Euzo-
ryce, jest problem tzw. ,niebezpiecznej metafory”. Odwotujac si¢ do ksigzki
G. Lakoffa i M. Johnsona pt. Mezafory w naszym zyciu'?, wskazuje autorka
niebezpieczenstwa wynikajace z faktu postugiwania si¢ tzw. ,metaforami

? Por.: ibidem, s. 50 i n. Poza tym ,znajomos$¢ erystyki [...] [s]przyja [...] analizie

oraz wychwytywaniu intencji zawartej w codziennej wymianie zdai i w rozmaitych
tekstach perswazyjnych (pisanych i méwionych, w tym sadowych czy w wystapieniach
politycznych oraz deklaracjach partyjnych). Zapobiega to uwiarygodnianiu sig
pokretnych, przesadnych czy wreez po prostu ztych moralnie prakeyk, a czasem moze
je powstrzymaé — gdy kto$ ujawni podejrzane zamiary, nazwie wykryta strategic”
(s. 50).

10 Ihidem, s. 60.

" Por.: ibidem, s. 60-61.

12 PIW, Warszawa 1988.
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konceptualnymi” i ,myslenia nimi” w zakresie znaczen: ,,sp6r to walka, a na-
wet wojna’ %, Fakt, ze utrwalilismy w tradycji 6w mechanizm skojarzeniowy,
wzmacnia niebezpieczne tendencje wystepujace w rzeczywistosci pozajezy-
kowej. Poniekad ksztalttuje ja wedlug owej wojennej retoryki, wypychajac
z pola $wiadomej obserwacji inne konotacje dotyczace tak przeciez czgsto
wystepujacego w naszej kulturze zjawiska sporu jako sztuki dyskutowania,
argumentowania, przedstawiania dowodéw i debatowania. Czy jest na to
jaki$ sposéb? Punktem wyj$cia moze by¢ — tak sugeruje Dorota Korwin-Pio-
trowska — systematyczne przesuwanie p6l semantycznych metafory ,,spér to
jest wojna” na obszary stabiej waloryzowane semantycznie jako bezwzgledna
konfrontacja, agresja majaca na celu eliminacj¢ lub ponizenie przeciwnika.
Lagodzenie wojennych konotacji polega wi¢c na tym, by uzywal jej na
przyktad w polach znaczeniowych odwotujacych bardziej do zawodéw spor-
towych, sadowej polemiki, walki z zywiotem, walki z losem, artystycznego
agonu lub — tafca. Autorka podkresla, ze kazdy rodzaj metafor, na przykiad
»utarte deprecjonujace depersonifikacje czy synekdochy stawiajace znak
réwnosci migdzy indywiduum a nazwana negatywnym okresleniem grupa —
bywaja dla ludzi grozne, moga sta¢ si¢ Zrédlem prowadzacej do najgorszych
czynéw »anempatii«”’'* — wzbudzania w sobie oboj¢tnosci lub odrazy. Naj-
gorsze wzory czerpiemy — niestety — z polityki. To w owej sferze dokonuja
si¢ najbardziej spektakularne zdarzenia stowne wzmacniajace instynkt agres;ji,
walki, konfrontacji. Autorka zaznacza: ,bezwarunkowa akceptacja dla me-
tafory walki moze maskowaé przyzwolenie na odbieranie godnosci innym
i ich upokarzanie, co samo w sobie jest ztem, a moze indukowac¢ kolejne fale
zta i cierpienia. Trzeba to wi¢c podkresli¢: metafory nie sa obojetne dla ludzi
i nie s3 wylacznie niewinnymi efektownymi zbitkami stéw (podkr. — D. K.-
P), czego wszelkie odcztowieczajace przeciwnikéw kampanie propagandowe,
poprzedzajace fizyczna eliminacje, sa dowodem”". Nie zapomina takze o zja-
wisku ironii, ktéra w obszarach wspétczesnosci nabiera niepokojacych cech
postironii. W metaforycznym ujeciu mozna przedstawic jej ewoluowanie od
figury madrego blazna, tak jak pisat o tym Leszek Kotakowski, do — trickstera
w jego najbardziej skrajnych wcieleniach: jokera, cwaniaka, oszusta. Laczy je
wszystkie, zamiast gorzkiego namystu, ztosliwy rechot™®.

> Por. op. cit., s. 62-71.

4 Thidem, s. 8.

5 [bidem, s. 69. Tu takze znajdziemy cztery konsekwencje charakteryzowania rozmowy jako
walki.

' Por.: ibidem, rozdziat Klopoty z ironig, s. 72-81.
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Pora oméwié czgé¢ pozytywna ksiazki — projekt dobrej rozmowy ro-
zumianej jako wspdlna podréz, praca, zywy wspélny obiekt troski czy tez
obopdlne darowanie owocnego czasu. Owe metafory, jak sugeruje autorka,
sa przede wszystkim darowaniem czasu wlasnego zycia, a tylko niektére
sprawy i spotkania sa tego warte. Na pewno te budujace ludzkie relacje.

Autorka przedstawia wigc réznice pomiedzy rozmowa, dyskusja, sporem
i ktétnia. Odwotujac si¢ do znawcéw owej problematyki (np. H.P. Grice’a,
G. Leecha, H. Sachsa, T. van Dijka, B. de Barbaro, Z. Neckiego, E. Czapleje-
wicz, PH. Lewiriskiego, I. Kurcz, A. Wierzbickiej, A. Zataziniskiej i in.), definiuje
podstawy whasnej koncepcji. Rozmowa w tym ujeciu staje si¢ ,,podzielaniem
mowy”, a nie uzywaniem jej przeciwko sobie czy dla osiagni¢cia wytacznie jed-
nostronnego celu'’. Podstawowe dzialanie eutoryczne wpisuje si¢ wigc w istotg
rozmowy traktowanej jako wspéttworzenie jej i formowanie przez obie strony
oraz wzajemna pomoc w jej konstruowaniu; spontaniczne wychodzenie ku
drugiemu cztowiekowi, gdzie nalezna uwaga skierowana jest na rozméwee,
a nie na siebie, celem za$ ,wspétzalezna ewolucja’'®. Podziela w bardzo wielu
obszarach, wspomniang wczesniej, koncepcje Martina Bubera oraz to, co
o dialogu mieli do powiedzenia M. Bachtin, E. Levinas oraz M. Foucault®.
Pisze, ze rozmowa jest nie tylko wymiang stéw stuzaca codziennosci, lecz takze
szansg na wykreowanie ,dialogu prawdziwego”, migdzyludzkiego spotkania
rozumianego jako narzedzia egzystencjalnych oraz poznawczych rozpoznan®.
Tworzac przeglad réznych, uzupetniajacych si¢ wedtug logiki przydatnosci
wobec eutoryki, koncepdji i definicji jezykowych form wyrazania niezgody,
zwraca uwagg na kilka ciekawych propozycji w tym wzgledzie. Pisze m.in.
o roli wypowiedzi zwrotnej, uprzejmosci i zachowaniach dyplomatycznych,
grzecznosci, prawie do zachowania twarzy, obowiazku poszukiwania prawdy
i uczciwosci w tym wzgledzie, rzetelnosci myslenia, jego logiki i grze fair. Po-
woluje si¢ m.in. na ustalenia pragmadialektykéw oraz specjalistéw zajmujacych
si¢ deliberacja. Ci ostatni — wskazuje badaczka — okreslaja ramy brzegowe roz-
méw prowadzonych w porzadku deliberacji. Cho¢ zaktada ona réznice zdan,
dopuszcza dyskusje i spér, to jednak jej celem nie jest eskalacja konfliktu, lecz
unikniecie otwartej ki6tni i rozwiazanie problemu. Poméc ma w tym m.in.
parafrazowanie, podsumowywanie, przestrzeganie kolejnosci zabierania glosu,

17 Por.: ibidem, s. 109.

18 Por.: ibidem, 109 i n.

1O koncepcji ODA (Open Dialogue Approach): ibidem, s. 112.
2 Por.: ibidem, s. 113.
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szukanie plaszczyzny porozumienia, faczenie watkéw, wezuwanie sig czy tez na
przyktad — wprowadzanie ciszy i o§mielanie os6b niesmiatych?'.

Warto dodag, ze problemem nie jest sam konflikt (spér), cho¢ to on jest
gléwnym sprawca nieporozumien i kryzysu wzajemnego komunikowania sie,
lecz nasze podejscie do niego, pamigtanie o regutach tzw. ,uczciwej ktétni”
lub tez sprawdzenie skutecznosci dzialan, ktére Marshall B. Rosenberg nazwat
Porozumieniem bez Przemocy. Elementem wstgpnym dziatan pozytywnych
(rozwiazania konfliktu) okazuje si¢ by¢ ,udzielenie empatii” po to, by zrozu-
mie¢ emocje innego czlowieka oraz jego potrzeby. Baza do tego typu dziatan
jest proces jezykowy: zamiana jezyka agresywnego lub dominujacego na jezyk
zrozumienia®.

Stuzy¢ temu moze ,dekalog dobrej rozmowy”, na ktéry si¢ powotuje au-
torka, przypominajac sugestie Bogdana de Barbaro. Czytamy tam: ,W dobrej
rozmowie nie chodzi o zwycigstwo, ale o to, by sta¢ si¢ madrzejszym. Madrzej-
szym w takim sensie, ze jest si¢ gotowym uznaé, iz nie ma jednoznacznych
i szybkich odpowiedzi”, a potem mamy okazje przejrzec zbidr dziesigciu sugestii
odwotujacych do zasad dobrej rozmowy?, ktére — jakkolwiek nieco utopijne
(przyznaje to sam autor) — stanowia fundament odpowiedzialnosci za to, co
dobrego mozemy zrobi¢ w sferze publicznej.

Czym wigc sa dziatania eutoryczne sensu stricto? Dorota Korwin-Piotrow-
ska poswigca temu zagadnieniu piaty podrozdziat rozdziatu III, zatytutowany
Eutoryka: zatozenia, konteksty, praktyki. Podkresla, ze podstawa eutoryki nie
sa nowe ,,chwyty”, lecz ,postawa eutoryczna” wynikajaca z postugiwania si¢
zywa mowga oraz milczeniem; , przychylna drugiemu czlowiekowi komunikacja
jezykowa (,dobra mowa”), wejscie w dialogiczny proces, ktéry formuje relacje
i osoby”*. Istnieja jednak warunki rozmowy istotnej oraz formy jezykowe
umozliwiajace tego rodzaju komunikacj¢. Autorka je wymienia oraz opisuje.

2 Ibidem, s. 121-122. Uczestnicy przyjmuja nastgpujace zasady: ,szukanie podobiefistwa
w swoich przekonaniach i warto$ciach mimo réznicy stanowisk; niepodkreslanie
réznic $wiatopogladowych czy dotyczacych moralnosci, jesli to nie nalezy do meritum;
uznawanie »moralnego stanowiska za réwnie prawomocne jak wlasne«” (ibidem,
5. 121-122).

22 Por.: ibidem, s. 123 i n.

3 Por. Eadem, Dekalog dobrej rozmowy, wywiad: ,Gazeta Wyborcza”, 4-5 VI 2016
(rozmowg przeprowadzita A. Jucewicz); dostgpny w Internecie: hteps://wyborcza.
pl/7,161389,25018140,dekalog-dobrej-rozmowy.html. Znajdziemy tu m.in. nast¢pujace
sugestie: zakltadaj, ze rozméwea nie jest przeciwko tobie, nie bedziesz wtedy budowat strategii
obronnych, lecz stuchat; nie oceniaj; nie patrz na rozméweg przez pryzmat swoich uprzedzer;
badz zrozumiaty; badZ wspétodpowiedzialny za przebieg rozmowy.

% Thidem, s. 140.
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Sa to: 1) postawa eutoryczna — wytwarzanie przestrzeni do dobrej rozmowy,
2) aktywne stuchanie (,stuchanie odzwierciedlajace”), 3) trafne rozpoznawa-
nie sprawy oraz postugiwanie si¢ wiedza o konstruktywnym dyskutowaniu,
4) uwzglednianie wasnosci metaxii (relacyjnosci, pogranicznosci, empiryczno-
$ci, ambiwalentnosci i transwersalnosci), 5) stabilizowanie jezyka, 6) udzielanie
empatii, stosowanie translacji, 7) wykorzystanie sprzyjajacego momentu (ka-
irosu), 8) postugiwanie si¢ konkretnymi zabiegami eutorycznymi®.

Przeczytajmy uwaznie réwniez cz¢$¢ skupiajaca si¢ na ,liscie zabiegéw
eutorycznych” od ich strony jezykowej. Co wazne, posiadaja one formule,
ktéra nie jest oparta na przeczeniu. Autorka zastrzega sig, ze nie o instrukcje
jezykowe tu chodzi lub tez o gotowe wzorce. Wspomniane ,,zabiegi” stanowia
dla niej dziatania majace na wzgledzie dobro interlokutora i samej rozmowy; nie
mogga zaktada¢ podstepu czy tez manipulacji; nie sa uniwersalnymi wytrychami
retorycznymi, nie maja takze charakteru normatywnego. Mimo to — i bardzo
dobrze — bedziemy mieli okazje¢ przesledzi¢ bogata ich listg, podzielong na trzy
kategorie: te odnoszace si¢ do osoby i emodji interlokutora, skupiajace si¢ na
dziataniach odnoszacych si¢ do sprawy oraz te, majace na wzgledzie sam prze-
bieg rozmowy (metakomunikacyjne)®. Wszystkie one tworza formalne ramy
dobrej rozmowy: maja na wzgledzie jej przebieg, bezpieczenstwo psychiczne
rozméwcédw, dbatosé o spdjnos¢ takiego spotkania, ale réwniez wskazujg na
stowne bezpieczniki, ktére chronia przed meandrowaniem, brakiem jasnosci,
ryzykiem niepotrzebnego intymnego wyznania czy tez nickontrolowanego
wybuchu emocji¥’.

Polecam réwniez na zakoriczenie lekture rozdziatu IV (Zamieszkiwanie
metaxi). Pokazuje w nim autorka literackie sposoby wykorzystania jezyka
w przestrzeni ,pomiedzy” jako formy ocalajacej szans¢ porozumienia. Odwo-
tuje si¢ przy tym do kontrowersyjnej ksiazki Hanyi Yanagihary pt. Mate zycie
oraz do dwéch wierszy Wistawy Szymborskiej: Pogrzebu i Rachunku elegijnego.
Ow rozdziat nie tylko odstania funkcjonalno$¢ dziatari eutorycznych w $wiecie
artystycznej fikgji, lecz przede wszystkim pokazuje mozliwe zakresy efektywnego
uzycia opisywanego narzedzia.

Ksiazka Doroty Korwin-Piotrowskiej wydaje si¢ by¢ — poza wszystkimi
przedstawionymi wyzej zadaniami — glosem rozpaczliwego juz dzi$ rozsadku
oraz przestrogi. Zostaliémy bowiem wszyscy poddani przedziwnemu ekspery-

¥ Szczegbly zapisuje Autorka na stronach: 142-166.
26 Thidem, s. 157 i n.
27 Por.: ibidem, s. 159-166.



Eutoryka - nowy zamyst na czas triumfu zwulgaryzowanej erystyki

mentowi. Trwa on juz od dluzszego czasu i polega, najogdlniej, na sprawdza-
niu, w jaki sposéb mozna poprzez manipulacj¢ kontrolowaé spoteczeristwo
masowe. Omawiana propozycja wydaje si¢ by¢ w tym wzgledzie istotnym
ostrzezeniem. Przed spoleczng anomia skutecznie moze nas chroni¢ kultura
oraz wykorzystane w kulturowym obiegu wiasciwe $rodki jezykowe. Dbalo$¢
o Innego, uczciwos¢ intelektualna i emocjonalna, poszukiwania dobrych ragji
dla argumentéw i wnioskéw w dialogu miedzy ludZmi posiadajacymi odmienne
przekonania, podtrzymywanie wiary w dobre intencje Innego, wreszcie rézne
odmiany , prawomyslnosci” i znajomo$¢ formalnych regul eutoryki stanowia
szans¢ na wyjscie z niebezpiecznego impasu. Autorka ta wlasnie ksiazkg prze-
ciwstawia si¢ przekonaniom wszystkich spin doktoréw wierzacych cynicznie
w sile, czgsto ordynarnej i nachalnej, reklamy politycznej, moc prowokacji
majacej swe zrédla w erystyce, skutecznos¢ propagandy i naukowych sposobéw
programowania neurolingwistycznego. Pokazuje aksjologiczne podstawy bycia
ze soba w jezyku, jego rzeczywiste cele, o ktérych chetnie zapomnieliby$my,
wierzac w swoje racje, a blizniego traktujac jak wroga.

Zachg¢cam do uwaznej lektury. Coraz mniej jednak wierzg, ze takie wlasnie
ksigzki maja szans¢ uratowaé nas przed kulturows i aksjologiczng zapascia.
Lektura obowiazkowa dla wszystkich nauczycieli.

dr Mariusz Kalandyk

D. Korwin-Piotrowska, Eutoryka. Rzecz o dobrej (roz)mowie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2020, ss. 217.
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