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Futurologia i pedagogika -
o mozliwych inspiracjach
dla pedagogiki z twérczoséci
Stanistawa Lema

Wstep

Wiréd wielu waznych rocznic, jakie przypadty w roku 2021 byta tez setna rocz-
nica urodzin Stanistawa Lema. To jeden z tych nielicznych twércéw kultury, keéry
jest rozpoznawany, znany przynajmniej ,ze slyszenia’, kojarzony przez wigkszo$¢
dorostych 0séb w Polsce, a takze w co najmniej kilku innych krajach' i to nawet
w czasach do$¢ wyraznej dominacji obrazu nad stowem pisanym, za$ w zakresie
tego ostatniego — preferencji dla krétkich form wypowiedzi, dostosowanych do
wymogdw komunikacji zaposredniczonej w urzadzeniach cyfrowych. Jak ujeto t¢
okolicznos¢ w przyjetej przez Sejm RP uchwale w sprawie ustanowienia roku 2021
rokiem Stanistawa Lema: ,motywy z twérczosci Lema zadomowily si¢ w kulturze
masowej” 2. We wspomnianej uchwale czytamy tez, migdzy innymi, ze autor Solaris:

W swoich rozwazaniach nad kondycja wspétczesnego cztowieka, skutkami postepu cywili-
zacyjnego i technicznego dostrzegat wiele zagadnient fundamentalnych dla kultury i mysli
wsp6lczesnej. Przestrzegat przed negatywnymi skutkami technicznego rozwoju cywilizacji,
a jego prace teoretyczne i prognozy futurologiczne maja znaczacy wplyw na definiowanie

miejsca ludzkosci we wszechswiecie i prognozowanie jej losu’.

' S. Lema uwaza si¢ za najcze¢dciej thumaczonego na obce jezyki polskiego pisarza (online:
hteps://www.polskieradio.pl/7/178/Artykul/2804939,Stanislaw-Lem-%e2%80%93-
najpoczytniejszy-na-swiecie-polski-pisarz, dostgp: 24.10.2021), chociaz wystepuja
rozbieznosci co do liczby tychze jezykéw — od 52 (ibidem) do 40 (por.: https://solaris.lem.
pl/fag#tlumaczenia, dostgp:24.10.2021).

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia
roku 2021 rokiem Stanistawa Lema, ,Monitor Polski. Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej
Polskiej”, 11.12.2020, poz. 1181.

3 Ibidem.
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Dorobek pisarski Lema powstawat przez cala druga potowe dwudziestego
wieku, aczkolwiek okres jego najbardziej dynamicznego ilosciowego przyrostu
i jednoczesnie najwigkszej popularnosci autora przypadat na lata siedemdziesiate
i osiemdziesiate tamtego stulecia. To rzecz najzupelniej zrozumiata, zwazywszy
to, jak dynamiczne procesy skladaja si¢ na kulture, ze zadnemu autorowi i zad-
nemu dzietu, nawet takiemu, ktére jest zaliczane w okreslonym kregu kultury
do kanonicznych tekstéw wprowadzajacych w sfer¢ sacrum, nie towarzyszy
nigdy nieprzygasajaca popularnos¢ wsréd odbiorcéw. Totez fakt, ze tworczosé
tego pisarza wciaz jeszcze w dwéch dekadach dwudziestego pierwszego wie-
ku znajduje zainteresowanie wéréd stosunkowo licznego grona czytelnikéw,
zastuguje na zaakcentowanie (a rozmaite przedsigwzigcia popularyzatorskie,
artystyczne i naukowe, podjete w zwiazku z rokiem Lema, zapewne w jakims
stopniu to zainteresowanie zdofaja podsyci¢ co najmniej na czgé¢ trzeciej de-
kady tego wieku, tym bardziej ze nie wida¢ skadinad powodéw, dla ktérych
miatoby ono nagle zgasna¢). Przy czym twérczos¢ autora Cyberiady nie tylko
znajdowata uznanie u kolejnych pokoleni czytelnikéw, a wéréd nich nie tylko
zadeklarowanych mito$nikéw gatunku science fiction, ktérego Lem byt nie-
watpliwie jednym z najwigkszych klasykéw w skali $wiatowej. Jego pisarstwo
stafo si¢ pewnego rodzaju samodzielng instytucja kulturowa, inspirujac liczne
przedsigwzigcia artystyczne® oraz naukowe, cho¢ wérdd tych ostatnich raczej
nie w obszarze nauk przyrodniczych i technicznych — domenach badawczych
tak czgsto przywolywanych na kartach prac pisarza — a zdecydowanie bardziej
w naukach o literaturze, w kulturoznawstwie i filozofii’, jak tez, cho¢ zdecydo-
wanie rzadziej, w rozwazaniach prowadzonych z punktu widzenia psychologii®,

* Dobrym, choé¢ oczywistym, przykladem takich projektéw jest zbiér opowiadan science
fiction wydany pod tytutem Glos Lema (red. M. Cetnarowski, Wydawnictwo ,,Powergraph”,
Warszawa 2013), w ktérym motywem przewodnim, faczacym utwory réznych pisarzy, sa
whasnie bezposrednie inspiracje tworczoscia autora Glosu Pana.

> Interdyscyplinarne pole badas, interpretacji i komentarzy twérczodci autora Bajek robotéw historyk

literatury, wybitny znawca pisarstwa Lema (a takze, migdzy innymi, Gombrowicza) profesor Jerzy

Jarzgbski okreslit swego czasu mianem ,lemologii” (por.: J. Jarzebski, Lem w rekach lemologow,

» Teksty Drugie” 1992, nr 3, s. 1-4), nasladujac w tym poniekad samego pisarza niejednokrotnie

opisujacego w swych tekstach bardziej lub mniej serio hipotetyczne dziedziny badawcze przysztosci

(jak na przyktad $warnetyka eksperymentalna, teoretyczna i stosowana — dziedzina badad nad

magicznymi zakleciami i praktykami szamaniskimi, ktdrej uniwersytecka katedra kierowat tytutowy

bohater jednego z opowiadani. Por.: S. Lem, Profesor A. Dorida. Ze wspomnieri Ijona Tichego,

[w:] Maska, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976, s. 65 i n.). Sam pisarz odnosit si¢ z duzym

dystansem do rozwoju ,lemologii” (por.: S. Lem, S. Bere$, Tako rzecze...Lem. Ze Stanistawem

Lemem rozmawia Stanistaw Beres, wyd. 2, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002, s. 545-546).

Por: . Kucharczyk, Hiob na stacji kosmicznej. O cielesnosci, pamigci i oniryzmie w ,,Solaris”

Stanistawa Lema, ,Roczniki Humanistyczne” 2020, tom LXVIIL, zeszyt 1, s. 91-113.
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politologii” oraz socjologii®. Ta wielo¢ kontekstéw, w ktdrej lokowana jest przez
interpretatoréw twérczo$¢ Lema wynika, w pierwszym rzedzie, z jej bezpre-
cedensowej, multidyscyplinarnej erudycji i duzej fatwosci, z jaka dokonywat
interdyscyplinarnych i intergatunkowych przej$¢ zaréwno w swoich tekstach
fabularnych, jak i tych, kt6re sam okreslal mianem ,,dyskursywnych™, czyli ta-
kich, jak na przyktad Summa technologiae'® czy Filozofia przypadku', w ktérych
refleksje, intelektualne poszukiwania, watpliwosci, wnioski i poglady autora
nie s3 przyodziane w szatg fabularnej opowiesci. W jego utworach odnalezé
wiec mozna watki:

z dziedziny literaturoznawstwa, filozofii, socjologii, politologii, kulturoznawstwa, cyberne-

tyki, fizyki, biologii, genetyki, medycyny, astronomii i kosmologii, matemaryki i szeregu

jeszcze innych dziedzin, w obrebie ktérych Lem zabiera glos kompetentnie'.

Jako zastanawiajacy jawi si¢ wigc praktycznie zupetny brak dostrzegalnych
inspiracji tworczoscia Stanistawa Lema w pedagogice. Nasuwa si¢ pytanie
o przyczyny takiej nieobecnosci. Niejako automatycznie przychodza na mysl
dwie hipotezy jako ewentualne odpowiedzi na to pytanie. Wedtug pierwszej
z nich nie ma w pracach autora Filozofii przypadku zadnych oryginalnych
watkéw i mysli istotnych z punktu widzenia problematyki edukacyjnej, ani tez
takich, ktére mogtyby inspirowac do refleksji czy badan waznych dla pedagogi-
ki. Druga hipotez¢ mozna natomiast wyrazi¢ nastgpujaco: twierdzenia gloszone
przez Lema, zwlaszcza te, kedre skladajg si¢ na jego poglady filozoficzne, sa
tego rodzaju, iz nie jest mozliwe z ich perspektywy myslenie o edukacji jako
czyms sensownym.

Filozofia futurologicznego pesymizmu

Korzystniejszym zabiegiem wydaje si¢ rozpoczecie od zbadania drugiej
z zasygnalizowanych hipotez, poniewaz jej ewentualne potwierdzenie zredukuje
potrzebg rozstrzygania pierwszej. Inny, podobnie jak Lem zwiazany z Krako-
wem, znaczacy polski filozof Jézef Lipiec podjat swego czasu trud rozwazenia
ontologicznych warunkéw, jakie nakfada na koncepcje filozoficzna, szczegélnie

7 Por.: J. Jarzebski, Science fiction a polityka — wersja Stanistawa Lema, ,Pamietnik Literacki”
1983, tom LXXIV, z. 2, s. 94-113.

8 Por.: P. Case, Organizational Studies in Space: Stanislaw Lem and the Writing of Social Science
Fiction, ,,Organization” 1999, nr 6(4), s. 649-671.

? Por.: S. Lem, Rozwazania sylwiczne, ,Odra” 1992, nr 4, s. 46.

19°S. Lem, Summa technologiae, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1974.

'S, Lem, Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1975.

12 J. Jarzebski, Wiszechswiat Lema, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2003, s. 6.



NIC

4
/

20K ROC

Pawet Piotrowski

za$ metafizyczna, perspektywa mozliwosci myslenia o edukacji jako praktyce
sensownej. Inaczej méwiac, Lipiec sprobowal okresli¢, jakie koncepcje filozo-
ficzne nie nadaja si¢, méwiac nieco kolokwialnie, na zrédta, podstawy czy tez
kontekst myslenia o edukacji z tego wzgledu, iz edukacja rozpatrywana z ich
punktu widzenia jawi si¢ ostatecznie jako nierealna, bedaca pustym rytuatem lub
zgota niemozliwa'?. Badajac tak postawiony problem, filozof lokuje zagadnienie
mozliwosci edukacji ,,w zakresie sporu determinizmu z indeterminizmem”*“.
Dochodzi do wniosku, ze w $wiecie funkcjonujacym zgodnie z metafizyczny-
mi zalozeniami zaréwno jednego, jak i drugiego z tych stanowisk, mozliwosci
edukacji, przynajmniej jako obszaru sensownej dziatalnosci, nie ma. Edukacja
jest mozliwa w takim $wiecie, jak uwaza J. Lipiec, w ktérym obowiazuje swego
rodzaju niekonsekwentny determinizm, a wigc toczy si¢ swoiste dialektyczne
starcie, jednak nieprzewidywalne w swym czasowo i przestrzennie okreslonym
przebiegu, miedzy $cistym zdeterminowaniem rzeczywistosci i wszystkich jej
sktadnikéw, a przypadkowoscia i wolnoscia. Dokladnie taki ogélny, metafizycz-
ny obraz rzeczywisto$ci zaktada Stanistaw Lem w swoich pracach filozoficznych
i opisuje w utworach fabularnych. Jak stwierdzit jeden z badaczy jego twérczosci:

Sugestia, ze nasz $wiat nie jest do konca uksztaltowany, a przez to rzadza nim jeszcze
sprzeczne ze sobg prawa o jednakowej wartosci logicznej — prawdy — prowadzi do kon-
kluzji zaskakujacej, a jednoczesnie jedynej mozliwej, do réwnouprawnienia koncepcji

determinizmu i indeterminizmu®.

Nie jest wigc tak, ze zalozenia metafizyczne, na ktérych opiera autor
Cyberiady wiasnosci $wiata przedstawianego i poddawanego refleksji w jego
utworach, wykluczaja ontologiczng mozliwo$¢ edukacji. Jednoczesnie nie
znajdziemy w pracach Lema ogélnych rozwazan wprost zdefiniowanych przez
niego jako pedagogiczne czy sygnalizowanych jako donioste dla problematyki
edukacyjnej. Réwniez nieco bardziej konkretne zagadnienia, intuicyjnie rozu-
miane jako przynalezace do tego obszaru problemowego, jak kwestie zwigzane
z o§wiatg czy ksztatceniem, rzadko pojawiaja si¢ w tekstach autora Solaris. Czy
mozliwe jest jednak, by syntetyzujace tak wiele réznych kontekstéw i watkéw
refleksje nad przysztoscia cztowieka i §wiata, nad przyszloscia relacji miedzy
nimi, wi¢c takze nad przysztoscia ludzkosci i kondycji ludzkiej, nie obejmowaty,
przynajmniej implicite, réwniez tematu szeroko pojetej edukacji? Nie, raczej

B Por.: J. Lipiec, Budowanie podmiotu, czyli filozoficzne podstawy edukacji, [w:] Wolnosé
i podmiotowos¢ czlowiecka, Wydawnictwo FALL, Krakéw 1997, s. 153-169.

Y Ibidem, s. 155.

5 . Krywak, Fantastyka Lema: droga do ,, Fiaska”, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakéw 1994,
s. 178.
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nie jest to mozliwe. Instytucjonalna o$wiate zdaje si¢ on postrzegac jako samg
w sobie oczywista ze wzgledéw praktycznych, autorytatywna forme przekazu
kolejnym pokoleniom wzoréw i sposobéw dzialania oraz rozwiazan okreslo-
nych probleméw, uznanych i usankcjonowanych w przesztosci. I jako bedace
takimi, z géry niejako skazanych na koniecznos¢ najpierw osobistej, prywatnej,
a pozniej takze systemowej modyfikacji w przysztoéci'. Gdyby nie dialektyczny
charakter tego zjawiska, mozna by w tym zauwazy¢ duze podobieristwo do
procesu przemian paradygmatéw dominujacych w poszczeg6lnych dziedzinach
nauki, ujetego wedle koncepcji rewolucji naukowych Thomasa Kuhna'. Jed-
nakze Lem takze w tym temacie jest konsekwentnie ewolucjonista. Natomiast
edukacja realizowana poprzez intencjonalne dziatania pozainstytucjonalnych
wychowawcéw jest dla niego, jak si¢ zdaje, zindywidualizowana, nieformalna
(wigc niezwiazana z mozliwoscia stosowania oficjalnych sankgji i wyrdznien)
wersja tej zinstytucjonalizowanej'®. Przy czym kwestia rozstrzygniecia zagad-
nienia pierwotnosci ktérejs z nich wzgledem pozostalej, czyli tego, ktéra z nich
jest kopia badz zmodyfikowana wersja drugiej, zupetnie juz pisarza nie zajmuje.
Natomiast nie ulega watpliwosci, ze nie podzielat on tej wersji pedagogicznego
optymizmu, ktdra zaktada swoista omnipotencje¢ edukagji'®, uwazajac, iz lu-
dzie réznig si¢ indywidualnie mig¢dzy soba pod wzgledem rodzaju i rozleglosci
naturalnych uzdolnieri, a wigc i pierwotnego czy wyjéciowego potencjatu
rozwojowego. Sygnalizowanie skomplikowania sytuacji i kondycji cztowieka,
w tym réwniez w wymiarze spolecznym i nade wszystko moralnym, jakie
prawdopodobnie przyniesie przysztos¢, zwlaszcza w zwiazku z gwaltownym
i bardzo daleko idacym rozwojem technologicznym, to wiasciwie znak roz-
poznawczy tworczosci Stanistawa Lema. Na ogét jednak poprzestawat whasnie
na sygnalizowaniu mozliwych zagrozen, powstrzymujac si¢ od formutowania
twierdzen tresci wyraznie i jednoznacznie normatywnych. Z tego wzgledu
jeden z amerykaniskich badaczy jego pisarstwa nazwat go ,,moralista, ktéry nie

!¢ Dlatego do$wiadczane przez Pirxa trudnosci i niepowodzenia szkolne nie przeszkodzity mu
w staniu si¢ wybitnym pilotem miedzyplanetarnym. Por.: S. Lem, Opowiesci o pilocie Pirxie,
Krajowa Agencja Wydawnicza, Bialystok 1993 (w kwestii wspomnianych trudnosci szczegélnie
pierwsze opowiadanie z tego zbioru, zatytulowane Zesz, s. 5-33).

17 Th.Kuhn, Strukzura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Wydawnictwo ALETHEIA,
Warszawa 2001.

18 Pogladowi temu dat w ironicznej i zartobliwej formie wyraz w opowiadaniu Edukacja Cyfrania,
bodaj jedynym utworze, w ktérego tytule wystgpuje termin o pedagogicznej konotacji (por.:
S. Lem, Edukacja Cyfrania, [w:] Maska, op. cit., s. 117 i n.).

19 Por.: P. Piotrowski, Zrddla i konsekwencje pedagogicznego optymizmu. Zarys zagadnienia, [w:]
Edukacja w perspektywie wyzwan wspdlczesnosci, A. Harbatski, E. Krysztofik-Gogol (red.),
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2016, s. 463-464.
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moralizuje™. Jednakze jest jeden wyrazny wytom w tej powsciagliwosci pisarza
wobec gloszenia normatywnych postulatéw moralnych. Dotyczy on doktryny,
ktéra wspétczesnie okreslana jest najczgéciej mianem transhumanizmu.

Omawiajac zaznaczajacy si¢ w literaturze science fiction nurt, ktéry mozna
by okresli¢ mianem ,technologicznej dystopii”, Jacek Sobota, sam bedacy jed-
nocze$nie akademickim filozofem i autorem fantastycznonaukowych utwordw
fabularnych, stwierdza:

W obliczu technologicznego wzmozenia naszych mozliwosci destrukeji, sktonnosci
samoniszczace osiagaja status problemu globalnego. W jaki sposéb im przeciwdziata¢?
Istnieja bodaj dwie mozliwosci: pierwsza, pedagogiczna, metoda uczenia, wychowywania,
u$wiadamiania, wydaje si¢ zuzyta, nieskuteczna. Druga czgsto jest wskazywana réwniez
przez pisarzy science fiction — to wykorzystywanie i aktywizowanie wiedzy o mozliwosciach
inzynieryjno-genetycznej manipulacji biologicznej z zamiarem «przekonstruowania»
agresywnych, wladczych i antyludzkich reakcji cztowieka®'.

Druga ze wspomnianych przez cytowanego autora drég przeciwdziatania
ewentualnej samozagladzie gatunku ludzkiego, abstrahujac od tego, czy istotnie
wzmiankowane dwie mozliwosci wyczerpuja caly ich dostepny repertuar, jest
wszak, na co réwniez zwraca uwage Sobota, jednym z kluczowych postulatéw
wspdlczesnego transhumanizmu. Pisze:

dzi$ transhumanizm kojarzy si¢ do$¢ jednoznacznie z przezwyci¢zaniem ograniczeri ludzkiej
egzystencji, czemu stuzy¢ majg przewidywane osiagnigcia w dziedzinie neurotechnologii,
biotechnologii i nanotechnologii*.

Stanistaw Lem w niektérych ze swoich wezesnych utworéw wykazywat
pewna sklonnos¢ do postrzegania techniki nie tylko jako zjawiska wlaczajacego
si¢ w proces ewolugji (ten poglad mozna odnalezé takze w pédzniejszej twér-
czoci pisarza, réwniez w jego pracach teoretycznych, a zwlaszcza w Summa
technologiae), ale nadto — jak chca rzecznicy transhumanizmu — jako narzedzia,
za pomocg ktérego ludzkos¢ moze §wiadomie w sposéb racjonalny pokierowaé
tym procesem w najbardziej pozadanym kierunku® (autor okreslat to mianem
,autoewolucji’*), a by¢ moze nawet sterowaé jego tempem. Dos¢ szybko uznat
20 P. Haffner, Stanislaw Lem: A Moralist Who Doesnt Moralize, ,,Science Fiction Studies” 2001,

t. 28, nr 1, s. 149-154.

21 ]. Sobota, Postgp technologiczny generatorem regresu moralnego? Paradoksalne oblicza postgpu
w literaturze science fiction, [w:] Festiwal filozofii, v. IX, Filozofia i technika, ]J. Sobota,
G. Pacewicz (red.), Instytut Filozofii Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego, Olsztyn 2017,
s. 216

22 [bidem, s. 217.

¥ Por.: P. Czaplinski, Stanistaw Lem — spirala pesymizmu, , Teksty Drugie. Teoria Literatury,

Krytyka, Interpretacja” 2001, nr 6 (71), s. 60.
2 Por.: J. Sobota, op. cit., s. 218.
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jednak tego rodzaju transhumanistyczna utopi¢ za pozbawiong racjonalnych
podstaw, ztudna i naiwna — niejednokrotnie dawat wyraz temu przekonaniu®,
za$ promujace owg ide¢ swoje utwory uznat za nieudane i przynoszace wstyd
autorowi. Wigkszo$¢ utworéw z ogromnego dorobku pisarskiego Stanistawa
Lema wyraza poglad i nastréj, ktére mozna by chyba nazwaé ,,antropologicz-
nym pesymizmem’ %, a ten przeklada si¢ z kolei na pesymizm futurologiczny,
na ponurg wizj¢ przysztych loséw ludzkosci. Zas$ technika i aplikacja techno-
logiczna osiagnieé naukowych, zyskujaca dominujaca pozycje wzgledem badan
podstawowych w poszczeg6lnych naukach, walnie si¢ przyczyni, zdaniem autora
Solaris, do tej niewesolej kondycji cywilizacji przysztosci””. W wyrazisty sposéb
zawarl to przekonanie w opowiadaniu Golem XIV?, stylizowanym literacko na
sprawozdanie jednego z uczestnikéw serii testéw i obserwacji, chyba mozna
powiedzie¢, ze psychologicznych, ktérym zostata poddana forma sztucznej in-
teligencji — tytutowy Golem. Cho¢ jest to wytwér dtugotrwalej wytezonej pracy

5 W sposéb szczegélnie dobitny i jednoznaczny wyrazit je autor w listach do swojego
amerykariskiego kolegi, tumacza na jezyk angielski szeregu jego tekstéw, por.: S. Lem, Stawa
i fortuna. Listy do Michaela Kandla (1972-1987), Wydawnictwo Literackie. Krakéw 2013.
Natomiast na temat angazujacego ingerencj¢ w genotyp aspektu ,autoewolucji” napisal
w roku 2001: ,Kto daje zgode¢ na autoewolucje, ten zgadza si¢ na likwidacje wlasnego
gatunku i przejecie cywilizacyjnego dziedzictwa przez istoty pod kazdym wzgledem nam obce”
(S. Lem, Genetyka, [w:] Planeta LEMa. Felietony ponadczasowe, wybér W. Zemek,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 341). Skoro zatem tak jednoznacznie pisarz
opowiadat si¢ za obrong naszej gatunkowej tozsamosci i skoro jednak przestrzegat w swoich
tekstach przed niebezpieczenstwami, ku kedrym prowadzi ludzko$é jej whasna dziatalnogé,
o skutkach w duzej mierze niepoddajacych si¢ juz kontroli, to wobec tego jezeli jakakolwiek
nadziej¢ mégt czy chcial mieé na to, ze ludzkos¢ nie przyspieszy gwaltownie swojego skadinad
nieuchronnego i bedacego czyms naturalnym korica, to chyba jedynie w szeroko rozumianej
edukacji mogt j widzied.

Przemystaw Czapliriski pisze w tym kontekscie nawet o ,katastrofizmie” antropologicznym
Lema (a takze ,katastrofizmie scjentyficznym” — zwiazanym ze swoistym zapetleniem nauki,
ktéra przeksztalca si¢ stopniowo w rzeczywisto$§¢ sama w sobie, dla ktérej zewngtrzny
wzgledem niej $wiat, jako przedmiot badania, opisu i wyjasniania powoli zaczyna stawaé
si¢ zbedny; wreszcie wspomina tez autor o ,katastrofizmie akceleracyjnym przezierajacym
z kart pézniejszych nieco utworéw Lema — ten odnosi si¢ do niebezpiecznego przyspieszenia
postepu technologicznego, znacznie wyprzedzajacego postep ludzkosci w jakimkolwiek innym
aspekcie). Por.: P Czapliiski, Stanistaw Lem — spirala pesymizmu, op. cit., s. 69-73.

Takze juz w tym wezesnym, ,optymistycznym” okresie swojej twérczo$ci autor Bajek robotéw
zwracat uwagg na niebezpieczenistwa, jakie nies¢ moze dla ludzkosci postep technologiczny,
gdy zabraknie ludziom ostroznosci i odpowiedzialnosci. Jak pisat w felietonie z roku 1955 na
temat energetyki jadrowej: ,Jest to niewatpliwie wyroste z gleby nauki ogromne, wspaniate
drzewo. Niech nam jednak to drzewo nie przestania lasu zagadnien, ktére z wytezeniem
wszystkich sit musimy opanowad, zeby jego owoce przyniosty ludzkosci nie $mier¢, ale zycie”
(S. Lem, Dziesigé lat energii atomowej, [w:] Planeta---- LEMa, op. cit., s. 142).

% Por.: S. Lem, Golem XIV, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1981.
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naukowcéw i inzynieréw (numer 14 oznacza tu kolejna generacje), wspomniane
badania, ktére zostaja podjete, maja na celu poznanie go czy tez zrozumienie.
Jego twoércy, znajac mnéstwo szczegdtéw technologicznych dotyczacych swojego
dziela, nie wiedza jednoczesnie, czym ono wiasciwie jest, jakie ma whasnosci
i mozliwosci. Nadto nie poczuwaja si¢ do odpowiedzialnosci za swéj wytwér,
a nawet odzegnuja si¢ od nazywania go wlasnie tym mianem, twierdzac, ze
Golem jest dzietem pewnych bezosobowych proceséw: rozwoju nauki, postgpu
technologicznego, wzrostu mozliwosci technicznych. Jest on zatem pewnym
koniecznym i nieuchronnym przejawem czy tez owocem okreslonego etapu
rozwoju cywilizacyjnego, mozna by powiedzie¢: koniecznoscia dziejowa.
Futurologiczny pesymizm Lema i kwestionowanie przez niego zasadnosci
juz wezesnych postaci transhumanistycznej wizji przysztosci mozna interpre-
towaé co najmniej na dwa sposoby. W kazdym razie sygnalizowane dwa nie
wykluczajq si¢ wzajemnie i nie sa sprzeczne, aczkolwiek nie sg tez od siebie
$cisle zalezne. Wedlug pierwszej z nich poglady na temat ksztattu przysztosci
prezentowane przez pisarza sa wnioskami wyprowadzonymi z jego przekonar na
temat ogdlnej, uniwersalnej i ponadczasowej kondycji ludzkiej, zwlaszcza w jej
wymiarze moralnym — mozna by powiedzie¢: gatunkowej natury cztowieka.
Natury, ktérej kultura nie przeksztalca i nie zmienia, za$ zmiany zachodzace
w kulturze sa jedynie swego rodzaju emanacja zmiennosci form wyrazu tejze
niezmiennej natury (trzeba przyznaé, ze do$¢ ,freudowsko” zabrzmiata ta
wykladnia). Owa zmiana w kulturze ma w duzej mierze przypadkowy cha-
rakter, aczkolwiek skorelowany wyraznie ze wzrostem potencjatu technolo-
gicznego, ktdry to przyrost wyraza si¢ w zwigkszajacym si¢ zasiggu mozliwosci
wywolywania swoimi dzialaniami skutkéw®. Jednakze te skutki, jak nalezy
przypuszczaé na podstawie tego, co padio przed chwila, takze sa w przewa-
zajacej mierze przypadkowe, to znaczy, ze nie sg ani do korica przewidziane,
ani rozumiane przez ich sprawce — gatunek ludzki. Natomiast wedle drugiej
ze wspomnianych wyzej interpretacji pesymistyczne prognozy i przekonania
Lema, wyrazane w jego utworach, nie przesadzaja ostatecznie o koniecznosci
spetnienia si¢ ktéregokolwiek z czarnych scenariuszy dotyczacych przysztych
loséw ziemskiej cywilizacji, a jedynie dobitnie zwracaja uwage na ich wysokie
prawdopodobieristwo — sa wigc jednoczesnie ostrzezeniem™. Przestroga, ktéra
mozna by ujaé¢ w maksyme takiej mniej wigcej tresci: jezeli nie chcemy, aby
¥ Por.: S. Lem, Rozwazania sylwiczne XXIX, [w:] Planeta LEMa, op. cit., s. 241-245.
0 Autor Dziennikéw gwiazdowych dostrzegat cztery gléwne funkgje literatury fantastyczno-

naukowej: informacyjna, dydaktyczna, ludyczng oraz prognostyczna. Por.: S. Lem, Fantastyka
i futurologia, t. 1, Wydawnictwo ,Interart”, Warszawa 1996, s. 13 i n.
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przewidywania Lema okazaly si¢ trafne, musimy dziata¢ tak, jakby wlasnie
mialy si¢ one okaza¢ trafne.

Futurologia i pedagogika

Jak si¢ wydaje, sa dwa gléwne problemy zwiazane z mozliwoscia wyko-
rzystania w praktycznie zorientowanych naukach spotecznych, nie tylko wigc
do pedagogiki, dorobku futurologii. Pierwszy dotyczy klopotu, jaki pojawia
si¢ wobec potrzeby warto$ciowania i weryfikacji tych osiagnie¢. Jednakze jest
to problem dotyczacy kazdej dziedziny wytwarzajacej jakies efekty poznawcze,
w postaci twierdzen, ktérych tres¢ wykracza czg$ciowo poza obszar dostgpny ak-
tualnemu doswiadczeniu empirycznemu, a wige réwniez, na przyktad, aksjolo-
gii, teologii, kosmologii, etyki normatywnej, a nawet poniekad historii. Istniejg
wszak metodologiczne narzedzia pozwalajace oszacowaé poziom uzasadnienia
i ewentualnie takze prawdopodobienistwa takich twierdzen, wigc sytuacja nie
jest zupetnie beznadziejna. Natomiast drugi z zasygnalizowanych probleméw
jest juz duzo bardziej specyficzny. Rozwazania i twierdzenia futurologiczne nie
dotycza przeciez obrotu, jaki przyjma okreslone sprawy za pét godziny od teraz,
ale z reguly wybiegaja w odlegta przyszto$¢. Na tyle odlegla, ze nawet dajac wiarg
ich tresci i wysoko oceniajac ich uzasadnienie, trudno sensownie zareagowad
na nie w wymiarze praktycznym. Nadto taka reakgja jest bardzo ryzykowna,
poniewaz w czasie dzielacym terazniejszos¢ od tej odleglej przysztosci, ktérej
ksztatt przewiduja futurologiczne prognozy, moze si¢ zdarzy¢ cos, co sprawi, ze
dzi$ wysoce prawdopodobne stang si¢ one mato prawdopodobne w przysztosci
blizszej niz ta, ktéra wieszcza. Poza tym, co zreszta z poprzednim si¢ wigze,
owe prognozy dotycza ze swej istoty obiektéw i standéw rzeczy fikcyjnych,
przynajmniej w jednym z wyodrebnionych przez Lema znaczen fikcyjnosci®!
— takim mianowicie, ze sa one czyms aktualnie nieistniejacym, czyli wlasciwe
nalezatoby raczej powiedzie¢, ze one ,aktualnie nie sg”. To znaczaca réznica
miedzy futurologia, a wspomnianymi wczesniej aksjologia, teologia czy etyka.
W ich przypadku obiekty i stany rzeczy, ktérych dotycza formutowane przez
dziatajacych w tychze dziedzinach badaczy, sa zakladane, postulowane czy tez
domniemane jako aktualnie istniejace. I, abstrahujac zupetnie od skomplikowanej
kwestii weryfikowalnosci badz rozstrzygalnosci takich twierdzen, s one zgodne
z aktualnym stanem faktycznym, lub nie. Natomiast futurologiczne twierdzenia
ze swej natury nie sa zgodne z aktualnym stanem faktycznym i jest to kwestia juz

3U Thidem, s. 10 i n.
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zawsze rozstrzygnigta, przesadzona, pozwalajaca je zakwalifikowa¢ jako whasnie
futurologiczne®. Chociaz, jak stwierdzit sam autor Cyberiady:

Inna rzecz, ze pisarze nie moga wymysla¢ na catkiem «pustym» miejscu — ze i oni dzialaja,

przede wszystkim kombinujac, przeinaczajac, $mialo modyfikujac pojecia i hipotezy

istniejace. Tego, czego nie wiemy na dobre, nie bedziemy wiedzieli, dopéki... dopéki
po prostu si¢ nie dowiemy i kwita; z czego nie wynika oczywiscie daremnos¢ wszelkiego
przewidywania. Ostrozno$¢ tu jednak nie zawadzi®.

Kiedy zas przewidywania futurologiczne urzeczywistniaja si¢, nabierajac ak-
tualnosci, na skuteczna reakcje moze by¢ zbyt pézno. W roku 2000 w rozmowie
z dziennikarzem tygodnika Wprost Stanistaw Lem stwierdzit miedzy innymi:

Mingto kilkadziesigt lat i musz¢ przyznaé, ze czuje si¢ doscignicty, a czg$ciowo wrecz

przescignicty w moich przewidywaniach (...). Bo piszac ksiazki, ani przez moment nie

pomyslatem, ze cho¢by niektére z zawartych tam pomystéw ziszcza sig za mojego zycia™.

Z dalszych wypowiedzi pisarza wynika, ze fakt ten napawa go jednak
duzym niepokojem.

W rozdziale otwierajacym wieloautorska monografi¢ poswigcong proble-
matyce przysztosci edukacji Kinga Kuszak stwierdzita, ze edukacja znajduje
si¢ wspdtczesnie w o tyle trudnym potozeniu, ze spelniajac swe zadanie, musi
wspiera¢ mtode pokolenie w zdobywaniu kompetencji, ktdre przydatne, a moze
i nawet niezbedne, okaza si¢ nie tylko teraz, dzis, ale takze w przysztosci®.
Jednoczesnie wspélczesnemu cztowiekowi:

przyszto zy¢ w dynamicznie zmieniajacej si¢, plynnej, niepewnej rzeczywistosci — rzeczywi-

stoéci, w ktérej kolejnych zmian nie jeste$my w stanie przewidzie¢. Nie jeste$my tez w stanie

%2 Przy czym jest to tak jasne, przy zastrzezeniu, ze chodzi o wylacznie futurologiczne znaczenie
badz wymiar, aspekt odnosnych twierdzen. Trzeba to zaznaczy¢, poniewaz moze si¢ zdarzy¢,
ze zawieraja one takze jeszcze jaki$ istotnie inny aspekt, w szczeg6lnoséei diagnostyczny.
Dotyczy to bez watpienia twérczoéci Stanistawa Lema, o ktérej znany literaturoznawca
i krytyk literacki Jacek Trznadel powiedzial, iz jej tematem jest przede wszystkim niezmienno$¢
i uniwersalno$¢ ludzkich probleméw i dylematéw aksjologicznych, za$§ prognozowanie
przysztoéci zajmuje dopiero kolejne miejsce (online: https://www.wprost.pl/88427/lem-
nie-zyje.html, dostgp: 08.11.2021. Interesujace na swdj sposéb, ze piszacemu te stowa nie
udalo si¢ ustali¢ pierwotnego zrédta wzmiankowanej wypowiedzi J. Trznadla, cho¢ jest ona
przytaczana, w dokladnie takiej samej formie, nota bene wraz z obszernymi fragmentami
tekstu prezentujacego sylwetke S. Lema, na kilkunastu stronach internetowych. Czyzby
internetowej publicystyki nie obowiazaty kwestie dotyczace praw autorskich, albo chociaz
powiazany z nimi obszar dobrych obyczajéw?).

3 S. Lem, O roku 2000, [w:] Planeta LEMa, op. cit., s. 462.

34 J. Borowski, Czarna wizja, online: https://www.wprost.pl/tygodnik/8843/czarna-wizja.html,
dostep: 08.11.2021.

» Por.: K. Kuszak, O edukacji ku przysztosci — refleksja wprowadzajqca, [w:] Od inspiracji
ku przysziosci. Wybrane zagadnienia wspoiczesnej edukacji, K. Kuszak, R. Checinski
(red.), Wydawnictwo UAM, Poznan 2019, s. 10.
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wyobrazi¢ sobie tego, jak bedzie wygladat $wiat za kilkanascie, kilkadziesiat lat, z jakimi

wyzwaniami beda mierzy¢ si¢ nasi nastgpcy. Nie sposéb wobec tego przewidzied, jakimi

kompetencjami powinien dysponowa¢ cztowiek w kolejnych dekadach XXI i XXIT wieku®.

Znamienne wydaje si¢ przy tym, ze najbardziej podatne na dezaktualizacje
sa konkretne wiadomosci i umieje¢tnosci zwiazane z uzytkowaniem nowych
technologii. Im mniej zalezne od technologicznych korelatéw sa kompetencje,
tym ich znaczenie wydaje si¢ odporniejsze na przedawniajaca moc zachodza-
cych wokoto zmian. Dlatego, cho¢ w ogdlnosci przewidywalne zawsze jedynie
z pewnym prawdopodobieristwem i do pewnego stopnia dokladnosci, nie
wszystkie aspekty przysztosci sa réwnie nieprzewidywalne. To, ze wiele sposréd
przewidywan futurologéw — szczegdlnie wiele antycypacji Stanistawa Lema —
spetnilo si¢ i to szybciej niz mozna si¢ tego bylo spodziewa¢, wskazuje, ze swiat
przyszlosci nie jest az tak dalece nieprzenikniony, jak by to si¢ mogto na pierw-
szy rzut oka wydawal. Zresztg nie wszystkie zagadnienia dotyczace przysztosci
wymagaja réwnie wybitnych i utalentowanych prognostéw. Niczym innym jak
zgadywaniem bylyby préby opisania trendéw w modzie, ktére pojawia si¢ za
kilkadziesiat lat. Jednakze przewidzenie, ze co$ takiego jak moda bedzie wéw-
czas istniato, jest juz duzo tatwiejsze i obarczone znacznie mniejszym ryzykiem
pomylki. Podobnie jak to, ze problemy, zwlaszcza te globalne, z ktérymi nie
potrafi sobie poradzi¢ wspdlczesna ludzkos¢, takie chociazby jak nieréwnosci
ekonomiczne, zanieczyszczenie $rodowiska, nadmierna produkcja odpadéw,
rosnace zapotrzebowanie na energi¢ — nie znikng same z siebie i takze przetrwaja,
w nasilonej postaci, do tamtych czaséw. To jednak, co w takiej zgrubnej refleksji
jawi si¢ jako dosy¢ jasne w og6lnych zarysach, wymaga uszczegélowienia i — by
tak rzec — ,dosubtelnienia”, niuansowania, aby mogto sta¢ si¢ jakas wytyczna
do projektowania programéw i dziatari prewencyjnych, jak tez do poglebienia
naszego rozumienia §wiata i swojego w nim miejsca oraz polozenia. W wyda-
nej po raz pierwszy w roku 1947 pracy Bogdana Suchodolskiego Wychowanie
dla praysztosci — chyba jedynej powstalej w powojennej Polsce pedagogicznej
rozprawie o charakterze akademickim w szerokim zakresie odwotujacej si¢ do
zagadnieni futurologicznych i wiazacej je z refleksja nad edukacja, autor pisat:
»Wchodzimy w epoke, ktérej zasadnicze zr¢by sa widoczne i pewne™. Chot
z cala pewnoscia inng tre$é, jako wyrazajaca owe zreby, wybitny pedagog miat
na myjli, to jednak — abstrahujac od tej okolicznosci — fatwo zgodzi¢ si¢ z przy-

36 Ibidem, s. 6-7.
% B. Suchodolski, Wychowanie dla przysztosci, wyd. 111 zmienione, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1968, s. 168.
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toczonym stwierdzeniem. Trudno tez — znéw pomijajac warstwe konkretéw
— nie zgodzi¢ si¢ z nastgpujacym pogladem:
Wychowanie powinno przysposobi¢ mtode pokolenie, aby potrafito wzia¢ si¢ do tej pracy,
ktéra je czeka. A chociaz nie sposéb przewidzied jej w szczegétach, nie mozna nie ukazaé
jej w zasadniczych zadaniach i nie mozna nie polozy¢ nacisku na wyrobienie pewnych
podstawowych umiejgtnosci i zdolnosci ze wzgledu na te zadania®.

Fakt, ze mimo wielkich réznic, ktére dzielg wspdlczesny $wiat, wspétczesng
Polske od rzeczywistosci, ktéra byta kontekstem powstawania zacytowanego
tekstu, tak fatwo mozna si¢ zgodzi¢ z prezentowanymi w nim stwierdzeniami —
wszelako pod warunkiem oderwania ich od konkretéw — mozna wyttumaczy¢,
jak si¢ zdaje, ich swego rodzaju formalng tautologicznoscia (rzecz jasna nie
w znaczeniu jakie temu okresleniu nadaje wspétczesna logika). W jaki spos6b
co$ takiego jest mozliwe, jesli nie w ten, ze pedagogika ma zawsze sens z jednej
strony osadzony w konkretnych warunkach aktualnych czaséw historycznych,
a z drugiej — uniwersalny, tak jak uniwersalne jest cztowieczeristwo. I z tego
rozpigcia, tej dwubiegunowosci wynika, ze jesli pedagogice moze si¢ przydad
futurologia, to réwniez wlasnie taka — wybiegajaca w przyszto$¢ z aktualnej
epoki, a zarazem niegubiaca z oczu tej uniwersalnosci. A przyda¢ si¢ moze,
poniewaz ,wychowanie bylo zawsze przygotowaniem mlodego pokolenia do
zycia, jakie to pokolenie miato prowadzi¢ w przyszlosci”. Futurologia zawarta
w tworczosci Stanistawa Lema wydaje si¢ w wysokim stopniu odpowiada¢ tej
charakterystyce.

Zakonhczenie

Stanistaw Lem w swojej wielowatkowej i bogatej twérczosci pisarskiej
problematyka pedagogiczng si¢ nie zajmowat. W kazdym razie nie edukacja
rozumiang sensu stricte. Dlaczego wigc jego prace miatyby mie¢, potencjalnie,
znaczenie dla pedagogiki? Sam fakt, ze twérczos¢ ta zdobyla spore uznanie czy-
telnikéw na calym $wiecie i wywotala zauwazalny odzew, a dla wielu twércow
i badaczy kultury stanowita inspiracje, to jeszcze nie jest, jak si¢ zdaje, wystar-
czajacy powdd, by uzna¢ jej doniostos¢ takze dla dziedziny edukacji. Jednakze
ta popularno$é, w ogéle weiaz do$¢ znaczna popularno$é gatunku, zwlaszcza
wsréd przedstawicieli dorastajacych pokoleri, w powiazaniu z podejmowana
problematyka — przyszto$cig gatunku ludzkiego w $wiecie oraz przy uwzgled-

38 Ibidem.
3 Ihidem, s. 62.
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nieniu sposobu podejmowania tej problematyki — jako obszaru obfitujacego
w potencjalne niebezpieczeristwa, kryzysy i dylematy moralne — ten splot oko-
licznosci jawi si¢ juz jako znaczacy takze dla refleksji nad edukacja. Zwlaszcza
wspolczesnie, w epoce, w ktdrej juz szereg przewidywan autora Filozofii przy-
padku urzeczywistnit sig, a rozwdj technologii cyfrowych juz wyraznie wplywa
na kierunek i tempo zmian spoteczno-kulturowych oraz przemian cywiliza-
cyjnych. By postuzy¢ si¢ niewyszukanym, ale bardzo wyrazistym przyktadem
— zyje jeszcze na Ziemi wielu ludzi, ktérzy pamigtajg czasy, gdy komputer byt
urzadzeniem zupelnie nieznanym szerszym kregom spolecznym, a niektdrzy
potrafig siggna¢ pamiecia nawet do okresu, gdy prototypy tego urzadzenia nie
byly jeszcze znane nawet jego pézniejszym wynalazcom. Zyjacy w najbardziej
technologicznie zaawansowanych krajach $wiata dzisiejsi sze$¢dziesigciolatkowie
by¢ moze pamicetaja jak jedna z klas w szkole zostawata szumnie mianowana
pracownia komputerows z tej racji, ze lokowano w niej jeden, najwyzej dwa,
o$miobitowe mikrokomputery osobiste. Dzi§ w $wiecie zachodnim kompu-
tery sa wszedzie — w lodéwkach, telefonach, zegarkach, tosterach, zamkach
do drzwi czy piecach centralnego ogrzewania, zelazkach, ekspresach do kawy,
wyciskarkach do sokéw. Jednoczesnie — a to takze wazna okoliczno$¢, miedzy
innymi z perspektywy formutowania futurologicznych przewidywan — gdzie
rozpowszechnienie urzadzen i technologii cyfrowych niewiele odbiega od tego
obrazu, naszkicowanego wyzej jako pochodzacy sprzed pétwiecza lub nawet ma
jeszcze skromniejsza postaé. Wiele zatem wskazuje na to, iz spetniajg sig, i to
szybciej niz mozna si¢ tego bylo zasadnie spodziewad, nawet te do$¢ odwazne
wizje ubieglowiecznych futurologéw, w tym réwniez Stanistawa Lema. Nie jest
to wprawdzie okoliczno$¢ jednoznacznie rozstrzygajaca, ale istotny argument
na rzecz tego, ze nalezy si¢ tym przewidywaniom uwaznie przygladaé. Réw-
niez, a moze wlasnie przede wszystkim tym, ktére nie kresla obrazu przysztosci
w jednoznacznie rézowych barwach, bo przeciez nic si¢ bodaj strasznego nie
stanie, jezeli ludzkos¢ nie przygotuje si¢ w pore na nadejscie pigknej i swietla-
nej przyszlosci — to zapéznienie zawsze da si¢ nadrobi¢. Duzo gorzej, a wrecz
dramatycznie gorzej, gdy przysztos¢ zaskoczy ludzi wydarzeniami i zjawiskami
trudnymi oraz niekorzystnymi, kryzysami i katastrofami. W cz¢sciach $wiata
zamieszkatych gtéwnie przez natywnych uzytkownikéw jezyka angielskiego
méwi si¢ czasem o czyms takim a black swan event — ,efekt czarnego tabedzia”
lub bardziej dostownie, aczkolwiek nadal od dostownosci daleko — , pojawienie
si¢ czarnego fabedzia”.
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Jako zastugujace na szczegélnie baczna uwagg i staranne rozwazenie, wlasnie
z perspektywy pedagogiki, jawi si¢ wspomniane tu juz wczesniej stanowisko
Lema wobec postulatéw transhumanizmu jako drogi prowadzacej do rozwiaza-
nia globalnych kryzyséw, ktére najprawdopodobniej czekaja ludzkos$¢ w przy-
sztoéci. Podobne stanowisko, aczkolwiek sporo péiniej i w znacznie wezszym
zakresie, jesli chodzi o przewidywania dotyczace mozliwego przysztego rozwoju
wypadkéw w tym obszarze, zajeli tez Jiirgen Habermas®, Hans Jonas*! i Francis
Fukuyama*? (aczkolwiek sam autor Solaris byt zdania, ze ten ostatni nic istotne-
go na odno$ny temat nie ma, w gruncie rzeczy, do powiedzenia®®). Warto zbada¢
starannie na gruncie pedagogicznym formutowane przez Lema argumenty
krytyczne wobec doktryny transhumanizmu oraz skonstruowane przez niego
fabularne ilustracje mozliwych, jego zdaniem, blizszych i dalszych konsekwencji
realizadji jej postulatéw. Niekoniecznie po to, by da¢ si¢ im przekona¢, aczkol-
wiek jedno wydaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci — ta wspétczesna odmiana
koncepdji inzynierii spotecznej, swego rodzaju idea technologicznej kalokagatii
jest w pewnym sensie wymierzona w edukacj¢. Z jednej strony jest manife-
stacja niewiary w jej skuteczno$¢, co w zasadzie mozna zrozumie¢ i wybaczy¢,
ale jest tez jednoczesnie wyrazem niewiary w sens i warto$¢ edukacji, bowiem,
na dobrg sprawe, w optyce postulatéw transhumanizmu technologia (w tym
biotechnologia) ma ja zastapi¢, niepomiernie przescigajac swa skutecznoscia*
i czynigc zgola niepotrzebng — jest to wige takze zapowiedz ,korica edukacji”.
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