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Polonistyka kornca swiata — czyli
jak opowiadaé¢ wspdlczesnosé
i dawacé nadzieje

Czytanie podobnych ksiazek w czas apokalipsy jest niezwykle potrzebne.
W dziert umownego, ale dramatycznie namacalnego korica (pewnego) §wiata
zycie tylko pozornie pielggnuje — tak jak chciatby to Milosz — rytualy codzien-
nosci. Nasz $wiat wypadl z kolein i zadne powtarzalne gesty nie sg w stanie
tego faktu tagodzi¢. Niektére z nich — zwhaszeza te praktykowane w szkole
powszechnej — stajg si¢ coraz czgsciej jarzmem, ktdre czyni instytucje niezwyklej
uzytecznosci publicznej miejscem nie tyle trudnym do przezycia, ile zaktamu-
jacym sens oraz powody jej istnienia.

W taki mniej wigcej sposdb opisuje w pierwszej czesci swej ksiazki Maciej
Michalski, profesor Uniwersytetu Gdariskiego', stan szkoly: jej strategie edu-
kacyjne, §wiadomo$¢ instytucjonalna, kulture organizacyjna, rodzaj formuto-
wanych celéw, przystawalno$¢ do rzeczywistych potrzeb rozwojowych miodych
ludzi oraz wyzwan wspélczesnosci.

Jest w tej ksigzce sporo goryczy i sporo ukrywanej frustracji. Badacz nie
ukrywa za to powodéw owych stanéw ducha, nie ma tez ztudzen co do tego,
w jaki spos6b glosno wypowiadane dobre, a nawet szlachetne, intencje skrywaja
ukryte, malo chwalebne, motywacje. Fakty réwniez. Oto bowiem mamy oka-
zj¢ przesledzi¢ mechanizmy powstawania wspétczesnego kryzysu, a whasciwie
kryzyséw dotykajacych wspétczesnosé a takze ich skutki przenoszone niejako
na szkole oraz — konkretniej — na edukacje literacka.

Nietrudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze wspdtczesnos¢ moze by¢ opisywana jezy-
kiem prokurowanych przez siebie sytuacji kryzysowych. Robili to jeszcze w wie-
ku XX Spengler, Orwell, Unamuno, Zamiatin, Huxley, Ortega y Gasset® i wielu
innych, a dzi§ na przyklad Olga Tokarczuk, Nassim Taleb czy Edwin Bendyk®.

v Idem, Polonistyka kotica swiara. Edukacja literacka wobec wyzwai wspdlezesnosci, Gdarisk 2022.

2 Chodzi m.in. o tak znane tytuly jak: Zmierzch Zachodu, Rok 1984, Agonia chrystianizmu,
My, Nowy wspaniaty swiat, Bunt mas.

3 Por.: Eadem, Czuly narrator, Krakéw 2020; idem, Czarny tabed?. Jak nieprzewidywalne
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Wpisywanie si¢ w éw $wiatopogladowy trend ma wiec swoja tradycje i liczny
zbiér niepokojacych uzasadnieni. Autor opisywanej ksiazki przyjmuje jednak
inng perspektywe. Chodzi tu nie tylko o poglebiong i erudycyjng wykfadnieg
obecnego stanu rzeczy, lecz takzie o niezwykle wnikliwa prébe poszukiwania
rozwiazan, ktére obserwowany kryzys nauczania, w tym przede wszystkim
nauczania literatury, zmienityby w nowoczesny, pluralistyczny, tworczy dialog
poetyk, metod i préb odczytan wartosciowych klasycznych i wspétczesnych
tekstow.

Michalski podzielil swoja ksiazke na dwie czgsci. Pierwsza jest diagnoza
poprzedzong analiza kontekstéw spotecznych, cywilizacyjnych oraz ekolo-
gicznych analizowanych przez pryzmat sytuacji kryzysowych, autor pisze wigc
o kryzysie zaréwno wspdlnoty, Srodowiska, jak i naszych kompetencji poznaw-
czych. Wszystkie te zjawiska maja w jego opinii bezposrednie przetozenie na
kryzys szkolnictwa, w tym za$ na style uprawianej edukacji polonistycznej*.
Druga czg$¢ — konstruktywna — przedstawia propozycje rozwiazan i dotyczy
szczegblowego planu zmiany nauczania przedmiotu jezyk polski. Przedstawia
jednoczesnie powody, dla ktérych owe zmiany nalezy przeprowadzi¢ oraz
przewidywane skutki w obszarach szeroko rozumianych kompetencji, w tym
w zakresie umiejgtnosci krytycznego myslenia, sztuki interpretacji czy tez
kompetencji spotecznych’.

Bardzo mozliwe, ze jedna z gléwnych przyczyn trwajacego(ych) kryzysu-
(6w) jest brak poczucia sensu. ,Kryzys sensownosci moze mie¢ dewastujace
spolecznie i egzystencjalnie skutki®, dotyczy to réwniez w duzej mierze za-
réwno uczniéw oraz studentéw, jak i ich nauczycieli. Zycie w zwiazku z tym
w ,kulturze lgku”, spowodowane nie tylko obcowaniem z kryzysami, lecz takze
na przykfad ze sposobem egzaminowania (obnizaniem rozsadnych wymagan
z jednej strony, a ,testomania’ i sformalizowaniem kryteriéw oceny z drugiej)
wiedzie do zaktamania wiedzy na temat swoich rzeczywistych kompetencji oraz
nieradzenia sobie z coraz bardziej skomplikowang rzeczywistoscia. Wywoluje
réwniez niedobre reakcje obronne: radykalizm pogladéw, uleganie retrotopiom,
nieufno$¢ wobec edukacji i — ,coraz silniej dochodzaca do glosu frustracj¢™;
rodzi grozbe poglebiajacych sie sytuacji konfliktowych. Wojna, o ktérej autor

zdarzenia rzqdzq naszym zyciem, Poznari 20205 idem, W Polsce, czyli wszgdzie. Rzecz o upadhu
i praysztosci swiara, Warszawa 2020.

Por. op. cit. (Polonistyka korica swiata), s. 19-130.

Por.: ibidem, s. 133-243.

Tbidem, s. 34.

Tbidem, 40.
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nie mégh wtedy wiedzie¢, podobnie zreszta jak wezesniejsza pandemia, wszystkie
owe dramatyczne mechanizmy, zaostrza i czyni jeszcze bardziej toksycznymi.

Nie dziwi wigc, ze jeden z podrozdziatéw nosi tytut Kryzys szkolnictwa®;
odnosi si¢ do zjawisk, ktére nie tyle wplywaja na uczenie (si¢) jezyka polskiego,
ile na ksztalt samego systemu edukacji w Polsce. Ich liczba jest duza, wiaze si¢
m.in. ze szkodliwymi skutkami przymusu, brakiem nawykéw demokratycznych,
nadmiarem regulagji i tresci ksztalcenia, form ewaluacji, uprzedmiotowieniem
uczniéw i nauczycieli czy tez — prosto — z marnotrawieniem czasu na rzeczy
niepotrzebne lub szkodliwe. Podobnie rzecz si¢ ma ze zZtudzeniem sprawczosci.
Na naszych oczach rozpada si¢ anachroniczne przekonanie, ze instytucja szkoty
ze wzgledu na swoje cechy dotyczace planowania kolejnych dziatait w procesie
nauczania ma rzeczywisty i jednoznaczny wplyw na efekty ksztalcenia. Pro-
ponowany przez nig model liniowy zdobywania kompetencji okazuje si¢ by¢,
mowia o tym najnowsze badania, nieskuteczny. Po prostu w przypadku edukacji
»mamy do czynienia z obszarem trudno mierzalnym i dzialaniami, ktérych
efekty sa nieprzewidywalne™. Procesy edukacyjne nie opieraja si¢ bowiem na
logice finalistycznej, a zwigkszanie skomplikowania systeméw, wymagan, lek-
tur, tresci, zamiast zwicksza¢ skutecznos$¢ systemu, powigkszajg tylko, czasem
w stopniu katastrofalnym, jego niedostatki.

Autor nie ma zamiaru podwaza¢ istoty ksztalcenia. Pragnie jednak ukaza¢
moment, w ktérym nakladajace si¢ na siebie bledy, w tym réwniez poczynania
decydentéw, ukazuja niewydolno$¢ dotychczasowych sposobéw organizacji
ksztalcenia i niedobre spodziewane skutki omawianych dziatari. Uczniowie,
pozbawieni mozliwosci podejmowania elementarnych wyboréw, w tym atrak-
cyjnych poznawczo, wspélczesnych lektur, skazani na pruski, ,,nakazowo-roz-
dzielczy” sposéb ksztalcenia w $cisle zaplanowanych interwatach czasowych
i przestrzeniach, zmuszani do przyswajania tego samego w ulozonych przez
dorostych mentalnych, zazwyczaj jednoimiennych, rygorach, nie majg szans
na rozwinigcie kompetencji bardziej uniwersalnych: myslenia krytycznego,
niezaleznego, niebojacego si¢ stawiania ryzykownych hipotez i udzielajacego
nietypowych odpowiedzi. A takich kompetencji, paralizuje je wrecz przysto-
wiowy w Polsce brak zaufania, bedzie oczekiwala coraz bardziej skomplikowana
niedaleka przysztos¢'.

8 Por.: ibidem, s. 54-57.

9 Ibidem, s. 58.

10" Czytamy: ,,postugiwanie si¢ logika liniowej, bezposredniej sprawczosci i nauczanie zgodnie
z nig (czyli np. sugerowanie uczniom, ze zdob¢da wymierne umiejgtnosci w wyniku
okreslonych dzialan szkoly) jest niepedagogiczne bo nie ksztaltuje »antykruchosci« -

VINYVAZOMYEAS T IZNTOFd

113



[OZDANIA

W

AV

SPRAT

S

RECENZJE I

114

Mariusz Kalandyk

Michalski podkresla: zrédlem wszystkich zgryzot jest podstawa programo-
wa, ktdra opiera si¢ na transmisyjnym i jednoczesnie ,,osmotycznym”, mocno
anachronicznym, mysleniu o edukacji, w tym — edukagji polonistycznej. Idzie
tu o przekonanie, ze tre$ci wiedzy akademickiej maja by¢ transmitowane w dét
lub ,przesaczaé si¢” do uczniowskiej swiadomosci, w odpowiedni sposéb prze-
tworzone, uproszczone i skategoryzowane. Dominuje niesmiertelny model
strukturalistyczny, a jego ,konieczno$¢” potwierdza najnowsze uaktualnienie
podstawy programowej''. Przekonanie, ze wiedza akademicka, sformalizowa-
na, skategoryzowana, podzielona na dyscypliny, mocno uszczegélowiona jest
najlepszym sposobem edukacji, staje si¢ nie tylko w obecnych kontekstach
cywilizacyjnych falszywe, lecz takze coraz bardziej szkodliwe. Ogranicza rze-
czywiste cele ksztalcenia chociazby na poziomie najbardziej elementarnym —
sztuki zarzadzania konkretami przeksztalcajacymi wiedz¢ w codzienng szkolna
prakeyke!'.

Pierwsza czg$¢ zawiera ponadto kilka dodatkowych watkéw, ktérych
analiza pokazuje stan polskiej szkoly. Autor analizuje m.in. rol¢ etnocentry-
zmu®?, wiedzocentryzmu', literaturocentryzmu'®, edukacji literaturg oraz dla
literatury i literaturoznawstwa, (post)antropocentryzmu; pisze o kanonie'
oraz o charakterystycznym dla ,polskiego” zamitowaniu do opisywania pasm

elastycznosci i zdolnosci do adaptacji w nieprzewidywalnym $wiecie. [...] powinni$my raczej
skupi¢ si¢ na niewielu dominantach i elementach — uczy¢ mniej, ale lepiej, nie popadajac
jednoczesnie w iluzje sprawczosci” (ibidem, s. 62).

Autor przywoluje przy tej okazji krytyczne sady wielu komentatoréw, w tym réwniez
wybitnych znawcéw literatury, poczawszy od J. Stawiriskiego, poprzez E. Jaskétowa,
M. Glowifiskiego, Z.A. Klakéwng, A. Tomasik, S.J. Zurka i in. (s. 65-69). » Wynikiem
osmotycznej logiki jest réwniez nadmiar tresci ksztalcenia, w tym ogromna liczba lekeur,
wykraczajacy poza percepcyjne mozliwosci uczniow” (ibidem, s. 67).

12 Por.: ibidem, s. 69.

Autor uwaza, ze ,nalezy odchodzi¢ od perspektywy etnocentrycznej na rzecz wielokulturowosci,
[...] szerzej dopusci¢ teksty napisane pierwotnie w innych niz polski jezykach i zrezygnowaé
z misji budowania tozsamosci poprzez edukacje polonistyczna, tu bowiem szkota ma wbrew
pozorom niewielka sprawczo$¢” (ibidem, s. 75).

,Przyjecie wiedzowego modelu nauczania buduje [...] zludne poczucie wymiernosci
i okreslonosci efektéw nauczania, a co gorsza, grozi wytworzeniem u uczniéw wyobrazenia,
7e wiedza, takze akademicka, ma taki whasnie charakter” (ibidem, s. 78).

,Prawdziwe wspélczesne wyzwania edukacji polonistycznej leza [...] poza literatura, w szeroko
rozumianej tekstosferze i poza nig. Trzeba zatem ponowi¢ postulaty dotyczace szerszego
wprowadzenia do szkoly edukacji medialnej, a przede wszystkim cyfrowej, oraz ksztalcenia
réznorodnie pojmowanej literacy” (s. 80-81).

,Opresywny i wykluczajacy charakter spisu lektur polskiej szkoly wydaje si¢ dos¢ oczywisty
[...]. [E]ldukacje literackq mozemy zbudowa¢ bez sztywnego spisu lekeur, tak jak robig to
np. Anglicy” (ibidem, s. 85).
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polskich nieszcze$¢, klesk i zdarzen tragicznych'’; analizuje wplyw retrotopii
edukacyjnej'®. Zwraca réwniez uwage na wazne miejsce retoryki w ksztalceniu
kompetencji ogélnych mlodych ludzi®.

Czytanie owych fragmentéw nie sprawia przyjemnosci, raczej przygnebia,
kaze zadawa¢ pytania podstawowe i banalne. Skoro wiemy juz bardzo duzo
na temat popelnionych bledéw, znamy — przynajmniej cz¢$ciowo — sposoby
konstruowania bardziej skutecznych technik edukacyjnych, skad bierze si¢ 6w
stan niemoznosci? Pytanie ma by¢ moze charakter retoryczny: znamy przeciez
przyczyny, lecz nie potrafimy ich usunaé; okolicznosci owego stanu réwniez
nie sa nam obce.

Autor — odczytujac niejako czytelnicze oczekiwania — pisze cz¢é¢ druga,
»pozytywna’; tworzy projekt nauczania ,polskiego” wedlug innych zasad
porzadkujacych, innej strategii edukacyjnej, nastawionej na rozwéj, wartosci
wspélnotowe, ksztalcenie dla jutra i dla ,uczenia si¢, aby by¢”. Na wstepie
pokazuje ztudzenia tradycyjnego podejscia do literatury. Kaze zmierzy¢ sig
z arcyciekawym pytaniem: ,czy pozytywne oddzialywanie literatury (jesli rze-
czywi$cie ma miejsce) zawdzigczamy samym utworom, czy moze w wigkszym
stopniu naszym wilasnym predyspozycjom: osobowosci, temperamentowi lub
oczekiwaniom? A moze kapitalowi kulturowemu i wzorcom wyniesionym
zdomu [...]"*. Owo pytanie, nie tylko zreszta ono, nie ma na celu zanegowania
sensu ,uczenia literatury”; jest istotniejsze. Pyta o to, jakie jej obszary wyko-
rzystaé w codziennym obcowaniu szkolnym i czy dotychczasowy model bycia
z literaturg jest skuteczny, ma w ogéle sens? Catkiem bowiem mozliwe, ze my,
»=zawodowcy”, ludzie zajmujacy sig literatura w szkole i na Uniwersytecie, ,,nie
potrafimy oceni¢ rzeczywistej wagi literatury, ktorg pelni poza specjalistycznym

17", Komizm ma interesujace i niedoceniane filozoficzne oraz psychologiczne walory, warto zatem

wprowadza¢ go szerzej do programu ksztalcenia, ale wlasnie ze wzgledu na pozaestetyczne
funkgje; skupianie si¢ w szkolnej edukacji na »mechanice komizmue, czyli jego rodzajach
i formach, ma w gruncie rzeczy niewielka warto$¢ poznawcza i pragmatyczna. Warto rozwazy¢,
czy celem szkoly nie powinien by¢ dobrostan mlodych [...]” (ibidem, s. 87).

»Ulegamy ztudzeniu, ze skoro zostaliémy dobrze (w naszym przekonaniu) wyksztalceni, to
w ten sam sposOb nalezy, a przynajmniej warto, ksztaltowaé przyszte pokolenia. [...] [Z]e
wzgledu na dynamicznie zmieniajaca si¢ wspélczesnos¢ warto podawaé w watpliwos¢ dawne
metody i tresci nauczania — by¢ moze wciaz wartosciowe, »antykruche« i trwale, ale mozliwe
takze, ze nieaktualne wobec zmian, z ktérymi przychodzi nam si¢ mierzy¢. [...] Dbajac zatem
0 nasza terazniejszo$¢, powinni§my wystrzegad si¢ kuszacej retrotopijnej logiki, szczegélnie
w edukacji” (ibidem, s. 92, 93, 94).

9 Thidem, s. 94-96.

20 Thidem, s. 107.

o
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gronem”?'. Po prostu specjalizacja odrywa od realiéw (takze szkolnych) i moze
prowadzi¢ do pelnej nieweryfikowalnosci naszych przekonari co do wlasnej
dydaktycznej skutecznosci, a zmiany wywolane na przyklad dominacja mediéw
cyfrowych w sposéb niezwykle gleboki zmodyfikowaly podejscie ,,spoteczeristwa
medialnego” do literatury i jej rozumienia, podobnie jak do wszelkich form
tekstualnosci*?. ,, Tym samym w centrum dzialan edukacyjnych nie musi by¢
sama literatura, ale wszelkie teksty czy — jeszcze szerzej: fikcje, fabuly i narracje,
ktére oddziatuja na nas podobnie jak pisarstwo artystyczne. Dlatego tez istotne
jest, aby skupi¢ si¢ na tych ogdlnych, ponadliterackich kategoriach™.

Pamigtamy zapewne, jak koriczy si¢ Lalka? Tymczasem nie wie tego ok.
50% studentéw polonistyki. Autor, przekazujac owa informacj¢ (ankiete wsréd
swoich studentéw przeprowadzita Krystyna Koziolek, gdzie indziej jest pewnie
podobnie), chce tylko podkresli¢, ze warto by zweryfikowaé nasze polonistyczne
podejscie do tego, co i jak warto czytaé w trakcie kursu literatury w szkole $red-
niej. Pamigtajmy, ze model, ktéry stosujemy obecnie, nie daje réwnych szans
wszystkim pobierajacym wiedz¢ w polskim systemie edukacji. Przewaga tzw.
literatury wysokoartystycznej sprawia, ze skuteczno$¢ pozyskiwania okreslonych
kompetendji jest stosunkowo niska. Powodéw jest wiele; najwazniejszy dotyczy
natury tego, co serwujemy miodym ludziom. Literatura tego rodzaju postuguje
si¢ tak odregbnym glosem, ze nie przystaje on do uzusu jezykowego uczniéw
i juz na tym poziomie nie jest w stanie im pomdc; wickszoéci na tyle utrudnia
nabywanie umieje¢tnosci komunikowania si¢ w warunkach codziennych, a nie
tylko wydzielonych na lekcje polskiego, ze czyni rzecz calg mato skuteczng. Na
10% dorostych w Polsce, czytajacych systematycznie, 14% sposréd nich sigga
po literature wysokoartystyczna, pisang po 1918 r. Szanse na zmiang owych
proporgji sa minimalne*.

Nikt nie zapisuje owych faktéw z satysfakcja. Polonisci wiedza dobrze,
jak naprawde pracuje si¢ z lekturami z kanonu w klasach nie tylko technikéw.

2V Thidem, s. 105.

2 Por.: s. 106.

2 Thidem, s. 109.

4 Powyisze sfowa brzmia nieco prowokacyjnie. Maciej Michalski formutuje to jeszcze dosadniej:
,» Twierdzenie, ze literatura nie jest niezbedna, a czasem bywa szkodliwa, wydawa¢ si¢ moze
— nawet dzi§ — niestosowne i niekulturalne. Jesli ktos tak mydli (a podejrzewam, ze podziela
to przekonanie wigkszo$¢ naszego spoleczeristwa), nie méwi tego glosno, a przynajmniej nie
publicznie. Tymczasem trudno odméwié trafnoéci takiej konstatacji. [...] Literatura [...] nie
jest poznawczo niewinna. Nie mozna — do czego czasem filologowie i pisarze maja skfonno$é
— stawia¢ literatury ponad innymi formami poznania. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze literatura
bywa glupia [...] i oglupiaé potrafi [...]” (ibidem, s. 113, 117).
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Proces rosnacego zobojetnienia, irytacji lub ztosci wéréd mlodych wobec
propozydji lekturowych postepuje; wickszos¢ technik perswazyjnych zawodzi.
Wydaje sig, ze trzymanie si¢ starego polonistycznego paradygmatu przynosi
wiccej szkody niz pozytku®.

Ksiazka Michalskiego jest owocem owych obserwacji; podejmuje trud
rewizji istniejacych w obszarze edukacji schematéw mentalnych i metodycz-
nych. Pokazuje takze smutng prawde: brak reakeji decyzyjnych w relacji do
badan, ktére od wielu juz lat odstaniaja anachronicznos¢ uzywanych narzedzi
edukacyjnych. Ich nieskutecznos¢.

Jakie s3 wobec tego wspélczesne uzycia literatury? Ano takie:

a. literatura moze by¢, a nawet powinna zrédlem przyjemnosci czytelniczej

ucznidw, a nie obowiazkiem i elementem przymusu,

b. nie nalezy pomija¢ tego, co wiaze si¢ z ludycznoscia; tak przeciez funkcjo-
nuje wsp6lczesna kultura,

c. refleksja nad sposobami funkcjonowania kultury i literatury powinna
by¢ zastrzezona dla szkoly $redniej — i to w tresciach rozszerzajacych kurs
polonistyczny,

d. teksty literackie winny mie¢ takze charakter inspiracyjny, dotyczy¢ tego
wszystkiego, co taczy si¢ adaptacjami, transformacjami i przektadami in-
tersemiotycznymi; wigzaé si¢ z poszerzaniem kapitatu komunikacyjnego,
wytracaé z biernosci w tym wzgledzie,

e. mozna réwniez pamigtac o uzyciu terapeutycznym; literatura bedzie pelnita
wowezas m.in. rol¢ medium zaspokajajacego potrzeby rozwojowe miodych
ludzi,

f. wazne uwagi jest takze ,narzedziowe” wykorzystanie literatury, rozumiane
jako $wiadectwo swoich czaséw oraz ilustracja okreslonych idei oraz tez.

Autor jednocze$nie podkresla, ze | literatura — szczegélnie arcydzielna, ar-
tystyczna, wysoka — jest dla nielicznych”; nie chodzi przy tym o jej elitaryzm,
lecz rodzaj dopasowania, ktéry dotyczy — niestety — wybranych. Juz ten fakt
sprawia, ze caly system w obecnej formie staje si¢ powaznym problemem. Tylko
cze$ciowo mozliwym do rozwiazania przez banalny lek pod nazwa whasciwa

» 7 pewnego punktu widzenia, tak pisze Michalski, ,masowa edukacja literatura lub dla
literatury jest nie tylko »dewastacja arcydziel«, ale przede wszystkim forma przemocy
symbolicznej. Dla wigkszoéci ich przymusowych »czytelnikéwe literatura w najlepszym
wypadku jest po prostu opowiescia o czyms nieistotnym oraz dotyczacym przesztosci i przezyé
waskiej grupy spoleczeristwa, a w gorszym — niezno$nym reliktem o podejrzanej przesztosci”
(ibidem, s. 120).

26 Thidem, s. 128.
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rekrutacja do zawodu i dobre warunki pracy?”’. Réwnie istotne jest bowiem
poszerzenie zakresu tekstéw, ktére poruszaja i ucznidw, i nauczyciela — kosztem
ramot i tekstéw jezykowo, semantycznie i kulturowo martwych. Literatura
artystyczna powinna mie¢ trwale miejsce w szkolnym nauczaniu: marginalne,
elitarne i skromne; nie wolno bowiem dopuszczaé do ,,dewastacji arcydziel”?.

Przyznajmy — brzmi to wszystko niezwykle obrazoburczo. Co w zamian?
W zasadzie to, co juz wiadomo i zostato zapisane w dokumentach ONZ, Klubu
Rzymskiego, UNESCO, czy tez wielu specjalistéw zajmujacych si¢ edukacja.
Chodzi o skupienie si¢ na terazniejszosci, rozumienie natury coraz czgstszych
kryzyséw, obserwacja otaczajacego Srodowiska, uczenie analizy i interpretacji
informacgji, krytyczne myslenie, przyjmowanie réznych perspektyw, wspétpra-
ce i dialog, ksztalcenie kompetencji spotecznych (dialogicznosci, otwartosci,
wrazliwosci na potrzeby innych), oswajanie z nieprzewidywalnoscia zdarzen,
¢wiczenie odpornosci czy tez umiejetnosci projektowania swojego zycia
i otoczenia®. Chodzi réwniez o wiazaca odpowiedZ na pytanie: ,,po co uczyd
tego, czego uczymy, czyli takze: do czego (do jakiego $wiata, do jakiej dorosto-
$ci)?”%. Chodzi bowiem takze o budowanie na nowo poczucia sensu podjetych
dziatari zaréwno u dorostych, jak i — u mlodziezy.

W istniejacym stanie rzeczy przedmiot jezyk polski nie moze w hierarchii
przedmiotéw szkolnych zajmowa¢ miejsce posledniego. Odwrotnie — czas dra-
matycznych przemian sprawia, ze rola przedmiotu — tak stwierdza autor — musi
ulec zmianie i przewarto$ciowaniu celéw. O ile ksztalcenie stuzace rozumieniu
kultury nie wymaga zmian, warto przedyskutowa¢ inne zadania jezyka polskie-
go. Michalski wskazuje osiem powodéw owych dziatari. Dotyczg one m.in. tego,
ze jezyk polski uczy artykutowania uczu¢ i pogladéw, éwiczy w kreatywnosci,
integruje tresci z wielu dziedzin (w tym psychologii, socjologii, filozofii i etyki),
ma charakter interdyscyplinarny, jest ,kraing Metaksy” (§wiatem ,pomiedzy”),
uczy tak niezbednych kompetencji jak sztuka interpretacji i rozumienia czy tez
ksztaltuje odpowiedzialno$¢ i wrazliwo$¢. Idzie bowiem o uprawianie optymi-
stycznej refleksji humanistycznej w nowych okolicznosciach cywilizacyjnych.
Idzie réwniez o dostosowanie polonistyki do potwierdzonych naukowo,
aktualnych sposobéw postrzegania $wiata i form uczestnictwa w otaczajacej

¥ Por.: ibidem, s. 129.

2 Por.: ibidem, s. 129. Czytamy jeszcze: ,Obecna edukacja, takze literacka, nie tylko nie
odpowiada na wyzwania wspdlczesnosci, ale kieruje si¢ dominantami budzacymi wiele
watpliwosci, nie korzystajac z wielokrotnie formutowanych diagnoz” (ibidem, s. 130).

» Por.: ibidem, s. 136-139.

30 Tbhidem, s. 138.
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rzeczywisto$ci’'. ,,Potrzebna jest gruntowna zmiana, nie wystarcza juz drobne
korekty czy czastkowe rozwiazania [...]"%.

Podstawa owej zmiany, wazniejsza niz inne dziatania ze wzgledu na po-
wickszajacy si¢ nadmiar, winna by¢ w przekonaniu autora refleksja nad tym,
co niekonieczne lub zbedne w nauczaniu ,,polskiego”. We wspélczesnej szkole
niezbedne jest ksztaltowanie myslenia oraz okreslonych postaw — w tym wspo-
mniang juz postaw¢ odpornosci, a to wymaga czasu i uwagi. Wydaje si¢ wiec, ze
konieczne jest przyjecie koncepcji opartej na logice redukeji oraz skupienie si¢
na mozliwie ogélnych celach i tresciach — realizowanych dokfadniej i uwazniej™.

I tu pojawia si¢ gléwny zrab nowego myslenia o nauczaniu jezyka polskiego.
Autor zadaje kilka trudnych pytari: Czy powinnismy skupiac si¢ na omawianiu
tekstéw dawnych, a ,performatywnie martwych”? Czy powinni$my tak moc-
no odwolywac si¢ do tradycji i jej ,,uczy¢”, skoro wiemy, ze tak naprawdg jest
»konstruktem budowanym na wspélczesne potrzeby i stanowiacym element
zupelnie aktualnych konfliktéw $wiatopogladowych”**? Czy w dobie tak drama-
tycznych podzialéw jest ona czyms istotnie waznym? Czy jest w stanie budowac¢
uczniowska tozsamos¢ bedaca zywa odpowiedzig na dylematy wspélczesnoscei?

Moze warto w zwiazku z tym — sugeruje Michalski — zmodyfikowa¢ strate-
gie edukacyjne? Przenie$¢ myslenie o tradycji w porzadku diachronicznym na
etapy koficowe ksztalcenia? Skupic si¢ raczej na analizie tekstéw wspdlezesnych
oraz sposobdw przezywania rzeczywisto$ci i méwienia o niej, a nie na opano-
waniu samej wiedzy o przesztosci? Traktowac teksty historyczne jako niezbedny
kontekst do analiz i dyskusji, a nie gléwny zrab kanonu lektur? Mie¢ do nich
podejscie krytyczne (dekonstrukejonistyczne), a nie jednoznacznie afirmatyw-
ne? Pokazywaé ztozonos¢ i réznorodno$é swiata, a nie jego $wiatopogladowe
zafiksowania? Stosowa¢ w wielu przypadkach ujecie prezentystyczne (uwspét-
cze$niajace wybrane tematy i ujecia), a nie jednoznacznie historycznoliterackie?

Przyznajmy, ze poglady autora na ksztalcenie polonistyczne uczniéw
we wspdlczesnej szkole radykalnie zrywaja z do tej pory obowiazujacym
(i narzucanym) uzusem. Sg wyrazem sporej odwagi oraz dowodem gruntownego
przemyslenia obowiazujacego status quo. Buduja spdjny i nowoczesny zestaw

3! Por.: ibidem, podrozdzial Dlaczego jezyk polski?, s. 139-144. Autor powoluje si¢ m.in. na
dwoje filozoféw, ktdrzy pokazywali niezbedno$¢ uprawiania humanistyki dla rozwoju mysli
demokratycznej oraz tym samym dla nowoczesnego spoleczeristwa: Odo Marquarda oraz
Marthy Nussbaum.

32 Ibidem, s. 144.

3 Por.: ibidem, s. 145.

34 Thidem, s. 148.
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argumentdw oraz propozycji odbudowania efektywnego ksztalcenia na jezyku
polskim. Budza uwagg.

Zamiast przewagi stereotypowego dyskursu historycznoliterackiego Mi-
chalski proponuje wykorzystanie tekstu artystycznego w intencji przygotowania
mlodego cztowieka do odczytywania wielu punktéw widzenia bohateréw lektu-
ry oraz ogladu rzeczywistosci z réznych perspektyw, co w efekcie moze przynies¢
uwrazliwienie na odmiennos¢ sposobéw przezywania $wiata. Podobnie rzecz sig
ma z tre$ciami literaturoznawczymi. Moga one mie¢ charakter ,,czynnosciowy”,
stanowi¢ zaséb przyswojonych umiejetnosci (takze poje¢ i kategorii) stuzacych
rozumieniu $wiata, cztowieka i jego kultury®. To samo dotyczy genologii, sty-
listyki oraz ,sztuki narracji”. Gatunki ustawiaja bowiem w réznoraki sposéb
nasze czytanie (z punktu widzenia autora i strategii przezeli wybranych), a tzw.
»Srodki stylistyczne”, jakkolwiek potrzebne, powinny by¢ madrzej wyselekejo-
nowane i udostgpniane w sposéb bardziej sftunkcjonalizowany. Podkreslmy: nie
idzie tu o redukgje, idzie o ich wykorzystanie interdyscyplinarne®.

Warto zwréci¢ uwage réwniez na proponowane ogdlne kryteria doboru
tekstéw. Autor sugeruje, ze obok literatury wysokoartystycznej, ktérej kryteria
doboru lacza si¢ z aspektami wychowawczymi, psychologia rozwojowa a takze
z genologia, nalezaloby spojrze¢ na rzecz caly pod katem innego doboru dziet
(w tym przede wszystkim tych z narracjg pierwszoosobowg oraz niefikcjonal-
nych i nieliterackich) i przemyslane zamieszczanie fragmentéw dziel. Pisali
o tym m.in. Stanistaw Bortnowski i Zofia Agnieszka Ktakéwna. Michalski
podkresla, ze silnie perswazyjny charakter analizowanych tekstéw stanowi¢ moze
istotny bodziec pobudzajacy uczniowskie emocje i mysli*’. Co wazne — tworze-
nie programéw nauczania, a wezesniej podstawy programowej — winno zdaniem
autora odwolywac si¢ do europejskiej i polskiej ramy kwalifikacji zawodowych
tak, jak to ma miejsce w szkolnictwie wyzszym. Ulatwi to zrozumienie przez
uczniéw intencji podobnych dokumentéw oraz uczyni bardziej przejrzystymi
same dokumenty. Pomyst 6w — przedstawiony réwniez jako projekt podstawy
programowej — jest wart najwyzszej uwagi’®.

3 Por.: ibidem, s. 153 i n. Czytamy: ,instrumentarium to [...] ma wyraznie antropologiczny
wymiar: wyrasta z egzystencjalnych (poznawczych, etycznych, komunikacyjnych) potrzeb,
a tym samym mowi o czlowieku. [...] perspektywa pozaliteracka i antropologiczna czynia
z narzedzi literaturoznawczych wartosciows plaszczyzng intertekstualnych (intersemiotycznych,
interdyscyplinarnych) relacji, a przyjecie takiej optyki pozwala wartosciowo integrowad
edukacje artystyczna, kulturowa i ich poznawcze aspekty” (ibidem, s. 153-154).

36 Por.: ibidem, s. 155-165.

37 Por.: ibidem, s. 166-172.

38 Por.: ibidem, s. 172-174 oraz 233-241.
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Liczy si¢ aktualnos¢: ,,Edukacja polonistyczna winna skupiad si¢ na
tekstach aktualnych, wspétczesnych, a w niewielkiej liczbie takze dawnych,
czytanych prezentystyczne. Winny to by¢ teksty, w ktérych rezonuje wspét-
czesno$¢ ucznia™. Chodzi o bliskie uczniom mediatyzacje oraz wspélczesna
uczniom problematyke, ktéra poruszy mlodego czytelnika i bedzie pomocna
w mierzeniu si¢ ze soba i wspélczesnoscia. Takie jest generalne przestanie
omawianej ksiazki. Wydaje si¢ by¢ niezwykle wazne, idzie w poprzek naszych
zawodowych nawykéw, znajduje si¢ w kontrze do tego wszystkiego, co ostatnio
w realnie uprawianej polonistyce szkolnej si¢ nosi. Analizuje tej w duzej mierze
»politycznej polonistyki” stabe punkty, ukazujac jednoczesnie szerokie obszary
anachronicznosci, ktérej chetnie stuzymy, godzac si¢ na los ,technikéw edu-
kacji” oczekujacych gotowcédw mentalnych i metodycznych, ujednolicajacych
i unifikujacych najwazniejsze pola naszych dziatan. Juz cho¢by z tego wzgledu
jest to pozycja wazna. O wiele wazniejsze jest jednak cos innego: nowoczesne,
zindywidualizowane, twércze i przenikliwe spojrzenie uwaznego obserwatora,
ktéry potrafi na nowo narysowa¢ mapy atrakcyjnej dziatalnosci zawodowe;j
polonistéw w szkole, ktéra nie zniecheca, lecz jako instytucja daje mocne po-
wody do tego, by jezyk polski stal si¢ na nowo potrzeba szczegélna i wyjatkowa
w kalendarzu ksztalcenia (si¢) mlodych ludzi.

Mariusz Kalandyk

Maciej Michalski, Polonistyka kotica swiata. Edukacja literacka wobec wyzwar wspétezesnosci,
Gdansk 2022, s. 272.

3 Ibidem, s. 176.
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