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Tradycja i postep w sporze
Henryka Sienkiewicza

z Aleksandrem Swietochowskim
o umacnianie wiezi narodowej
Polakéw i ich przysztoéé

Zarzewie sporu

Kleska powstania styczniowego zamykata w dziejach polskich XIX w. epo-
ke walki zbrojnej o odbudowe niepodleglego paristwa. Nastat czas wzmozonej
antypolskiej polityki carskich wladz. Rozpoczeto jg od rusyfikacji szkolnictwa
oraz likwidacji odrebnych dotad instytucji rzadowych Krélestwa Polskiego
i w $lad za tym reorganizacji jego administracji oraz sadownictwa i ich depolo-
nizacji. Represjami objeto tez Kosci6t katolicki. Réwniez w zaborze pruskim,
w Poznariskiem, nasilat si¢ antypolski kurs w polityce rzadu, szczegdlnie po
zjednoczeniu Niemiec. W okresie tzw. Kulturkampfu nauczanie w jezyku
niemieckim wprowadzono i do polskich szké} ludowych, z wyjatkiem religii
i $piewu koscielnego. Tylko w Galicji wchodzacej w sktad Austrii otrzymali
Polacy autonomie w sferze politycznej i kulturalnej'.

W takich to popowstaniowych uwarunkowaniach politycznych za zwro-
tem na tory legalnych dziatan i pracy organicznej jako pierwsi opowiedzieli si¢
galicyjscy konserwatysci. Przewodzito im wysoce opiniotwércze $rodowisko
krakowskich staficzykéw?. W 1867 r. J. Szujski, historyk i wspétautor ich
programu, a podczas powstania styczniowego zwolennik polityki ,biatych”

' H. Wereszycki, Historia polityczna Polski 1864—1918, Wroctaw 1990, s. 21-36, 57-64, 100-103.

2 Mianem ,staficzykéw” okreslane bylo srodowisko polityczne ,Przegladu Polskiego”,
wydawanego w Krakowie od 1866 r. z inicjatywy S. Tarnowskiego, S. Kozmiana, J. Szujskiego
i L. Wodzickiego, od tytutu opublikowanej w 1869 r. Teki Stariczyka, pamfletu politycznego
skierowanego przeciwko ich adwersarzom. Szerzej zob.: R. Wapinski, Historia polskiej mysli
politycznej XIX i XX wieku, Gdansk 1997, s. 76-77; H. Wereszycki, op. cit., s. 36.
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i uczestnik walk, pisak: ,Dzisiaj, po skorficzonym uwlaszczeniu przyszio
do tego, ze konspiracja ma absolutng niestusznos¢, strona moralnej pracy
absolutna stusznos¢. Dlaczego? Bo [...] rok 1863 dokonat dziela uwlaszczenia
ludu [...]. Bo przedtuzenie konspiracji [...] byloby juz nie walkg o niepodle-
glo$¢, ktdrej droga konspiracyjna zaden naréd na swiecie nie odzyskat [...], ale
podaniem narodu na zgube, ulatwieniem danym Moskwie do jego zaglady™.

Przeciwni tedy wznawianiu dziatalnosci konspiracyjnej stariczycy, chociaz
w analizach dziejéw Rzeczypospolitej wskazywali zwlaszcza na wewngetrzne
przyczyny jej upadku, to jednak wolni byli od odrzucania catosci narodowego
dziedzictwa. Zwalczajac liberum conspiro, w autonomii Galicji upatrywali
warunki sprzyjajace umacnianiu §wiadomosci narodowej Polakéw i szanse
na odzyskanie przez nich niepodleglego panistwa®. A i konserwatysci w Kro-
lestwie Polskim, czerpiac wiele z mysli programowej galicyjskich staficzykéw,
beda z uptywem czasu sktaniali si¢ ku poszukiwaniu ugody z rosyjskim zabor-
ca, liczac, ze za ceng lojalnosci deklarowanej wobec carskiego tronu uzyskaja
cho¢by skromne ustgpstwa zabezpieczajace narodowy rozwéj Polakéw, w tym
i ich réwnouprawnienie w systemie politycznym rosyjskiego imperium?’.

I w tymze Krdlestwie z mysla polityczna konserwatystéw spér prowadzili
warszawscy pozytywisci. Ich program pracy dla spoteczeistwa byl krytyczna
reakcja na idealy romantyzmu, w tym zbrojnej walki o niepodleglos¢ Polski
i nawiazywat do migdzyzaborowych koncepcji pracy organicznej, formutowa-
nych przed powstaniem styczniowym. Zaczynem tego ruchu byla publicystyka
uprawiana w wydawanym w Warszawie od 1866 r. przez A. Wislickiego ,,Prze-

3 J. Szujski, Kilka prawd z dziejow naszych ku rozwazenin w chwili obecnej, [w:] Polska mys!
polityczna w XIX wicku. Wybdr tekstow Zrédtowych z komentarzem, wyboru dokonali: J.
Juchnowski, W. Kalicki, J. Tomaszewski, Wroclaw 1999, s. 75.

* Zob.: R. Wapinski, op. cit., s. 77-78.

> H. Wereszycki, op. cit., s. 64-65, 68-73. W Krélestwie Polskim w ideowo-politycznej mysli
konserwatystéw wyrdézni¢ mozna dwa jej nurty odwolujace si¢ do historycznego dziedzictwa
emigracyjnego stronnictwa W. Czartoryskiego oraz Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.
Stronnicy pierwszego z nich ,byli z pewnoscig konserwatystami [...] — pisze A. Jaszczuk. —
Drudzy byli raczej tradycjonalistami zaréwno w kwestiach spotecznych, narodowych, jak
i religijnych. Ziemianin z reguly uwazal si¢ za szlachcica, Polaka i katolika. Mégt akceptowa¢
szlacheckie tradycje bez wahania, ale w mniejszym stopniu polityczny konserwatyzm,
z powodéw patriotycznych, [...] i antydemokratyzmu elitarnego moznych” (A. Jaszczuk,
Spor pozytywistéw z konserwatystami o przysztos¢ Polski, Warszawa 1986, s. 266-267). Te
idealy i poglady tradycjonalistéw bliskie beda u schytku lat siedemdziesiarych XIX stulecia
i H. Sienkiewiczowi, ktéry wéwczas dalece juz odszed! od pozytywistycznej mydli politycznej
w stron¢ mlodokonserwatyzmu warszawskiego.
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gladzie Tygodniowym™. Na jego to tamach pod koniec 1871 r. opublikowal
stynny artykut My i wy A. Swietochowski, juz wkrétce gléwny ideolog pozy-
tywizmu warszawskiego. I w nim to ze stanowiska promotora sporu ,,mlodej
i starej prasy” o przedstawicielach tej drugiej, tworzacych dotad najbardziej
wplywowe $rodowiska opiniotwércze, wywodzil: ,, Wy jestescie starzy, liczni,
krepowani migdzy sobg tysigcem niewidzialnych nici, skradacie si¢ ze swoimi
zasadami nie$mialo, zadacie w literaturze spokoju, nieruchomosci, kazecie
wszystkim patrze¢ w przeszto$¢, szanowaé nawet jej bledy”. 1 pytajac: ,,Czy
idac tak odmiennymi drogami, mozemy si¢ spotka¢ kiedykolwiek i uszanowa¢
wzajemnie swoje cele?”, konkluduje Swiqtochowski:

Nigdy! Wiemy to — miedzy naszymi obozami popalone mosty [...]. Zarzucacie nam, ze
gardzimy wszystkim, co si¢ przed nami stalo, ze nie jestesmy sprawiedliwi dla zashug starsze-
go pokolenia. Ktamstwo — ufundowane na tym, ze nie jeste$my zapalczywymi tych zastug
czcicielami. Nie przeczymy, ze kazdy mial swéj czas, w ktérym co$ pozytecznego zrobil,
ale czyz to nadaje mu prawo stusznego zadania od innych, aby caly swoj czas poswigcali
rozpamigtywaniu jego czyndéw, jako ostode jego ostatnich chwil zycia’.

Mieli tedy ,,mlodzi” odrgbne od ,,starych” zadania do realizacji i w zakresie
—jak to rychto A. Swietochowski objasni — mozliwym w Krélestwie Polskim po
upadku powstania styczniowego. Juz bowiem zimg 1872 r. w opublikowanym
na famach ,,Przegladu Tygodniowego” artykule Absenteizm wywodzil, ze ,w ja-
kimkolwiek potozeniu pozostaje ogdt, zawsze znajdzie si¢ sfera, w kt6rej moze
on pracowa¢ na korzy$¢ whasnego dobra. [...] sfera, w ktérej nam dozwolono
dziata¢ samoistnie [...] w tej sferze mozemy wyrabia¢ wplywy postugujace
dobrym celom spotecznosci i tagodzace przeciwne warunki”®.

Dla Swictochowskiego i szerzej radykalnego nurtu pozytywizmu warszaw-
skiego, ktéry reprezentowal, ta ,,ogétu” praca ,na korzy$¢ wlasnego dobra”
winna by¢ pracg ukierunkowang zwlaszcza na pomnazanie jego cywilizacyj-
nych dokonan, bo przeciez niewiele sobie obiecywal po naukach z przesztosci
wywiedzionych. Wszak ledwie w dwa miesigce po opublikowaniu w ,,Prze-

¢ Rok p6zniej A. Wislicki — przeciwstawiajac si¢ dominujacym wéwczas w spoleczenistwie
Krélestwa Polskiego nastrojom rozgoryczenia naznaczonego utratq wiary w odzyskanie
niepodleglosci na famach , Przegladu Tygodniowego” wywodzit: , Wiek dziewigtnasty nie jest
wecale wiekiem cierpiacych i zachwyconych trubaduréw; jego poezje stanowi ciagly postep,
ciagla dazno$¢ do zajecia takiego stanowiska, wobec praw przyrody i ludzkosci, aby cztowiek
w jak najwigkszym zakresie urzeczywistnial dla siebie wszystko, cokolwiek mysl jego podyktuje
do wykonania” (cyt. za: R. Wapinski, op. ciz., s. 82).

7 A. Swiqtochowski, My i wy, cyt. za: R. Wapir'lski, op. cit., s. 82.

A. Swictochowski, Absenteizm, cyt. za: M. Pachecki, Wojny Domowe. Szkice z antropologii
stowa publicznego w dobie zabordw (1800-1880), Warszawa 2009, s. 329.
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gladzie Tygodniowym” artykulu Absenteizm wydrukowal w tymze tygodniku
kolejny: Tradycja i historia wobec postepu.

Analizujac w nim pojecie tradycji, wskazywal na trzy jego znaczenia.
Tradycji, ktéra ,w pierwotnej swej formie jest arka, w kedrej ludy skladajg
swoje przykazania, tj. wiedz¢ swoja, moralno$¢ i swoje dzieje. Wszelka prawda
tu ztozona jest $wigta i niezmienng’. Ale naturalnym jest, ,.ze ile razy w spo-
feczenistwie gwozdziem uwigznie jakies stare, falszywe przekonanie, tyle razy
ludzie mniej czepiajg si¢ formy rzeczywistej, pierwotnej tego przekonania,
a wiccej jego form pochodnych, ztagodzonych, zmodyfikowanych. Taki to
wiasnie przypadek zachodzi i z tradycja. Jej pojecie pierwotne, [...] mniej
ma juz kredytu, powszechnie za to sa bronione i wyznawane jej pojecia po-
chodne”. Tym dwém pojeciom tradycji odpowiadaja przez Swietochowskiego
wyréznione dwie teorie tradycjonalizmu.

Wedle pierwszej — konstatuje — barbarzyriskiej, terazniejszo§¢ winna by¢ przykrojona
na miarg przeszoéci; wedle drugiej, ucywilizowanej, terazniejszo$¢ powinna nosi¢ $lady
przesztosci”. Ale i ta druga teoria tradycji ,ucywilizowanej” ma nikla warto$¢ poznawcza,
cho¢ bardziej wyposazona w ,,pozory logiczne”, bo z przesztosci bedacej ,ciaglym rozwojem,
ktéry nieustannie zmienia swoje znamiona, jakze wigc wybra¢ moment z tego rozwoju,
azeby z niego wykroi¢ owe $lady dla terazniejszosci.

Rozwazajac za$ ,stosunek tradycji do postepu” w pryzmacie ciagu przy-
czyn i skutkéw zycia kolejnych pokolen ludzkosci, Swietochowski wywodzi,
ze skoro ,kazda terazniejszos¢ jest rezultatem przesztosci, a nigdy sama prze-
sztoscia”, to ,jezeli tradycja ma by¢ pojmowana jako zasada zycia, odrzuémy
nawet sam wyraz, ktéry z tym znaczeniem niepotrzebnie zaplatal si¢ w prze-
konania narodéw cywilizowanych. Narody takie majg histori¢ a nie tradycj¢”.
I objasnia, ze ,[r]6znica tych pojec jest tak wielka, jak np. réznica miedzy
prawda naukowg a przesadem”, skoro ,,[p]odstawa w rozwoju spoleczeristwa
pojmujacego swe cele i znajdujacego swe drogi — moga by¢ tylko dzieje”.
A te sg ,naprzdd przybytkiem wspomnien, a potem przybytkiem wiedzy.
W pierwszym przypadku sa historia naszego uczucia, w drugim nauki”.
I z tych to dziejéw ,widzimy, ze kazde nowe pokolenie jest sumg pokoleri
przeszlych, ale nigdy zadnym z nich!” Zatem i ,terazniejszo$¢, pomimo ze jest
rezultatem przeszto$ci, nigdy nie moze by¢ jej kopia”. Nie moze, bo ,rézna
jest jakosciowo, wigkszg ilo$ciowo od przesztosci, jej wige zasady nie moga by¢
zasadami zycia innego, [...]. Jednym stowem — konstatuje dalej Swietochow-
ski — przeszto$¢ jest podstawa, a terazniejszo$¢ zasada w kazdej dziatalnosci.
O ile zbadamy historie, o tyle zrozumiemy chwile obecna, o ile za§ poznamy
warunki i potrzeby tej chwili, o tyle zyskamy miare dla naszej czynnosci
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i wskazéwki dla postepu. Zadnych wiec ideatéw, wzoréw, zasad — przesztosé

nam nie daje, stawia nas tylko na pewnym gruncie”. I konkluduje:
Tradycja jako bezwzgledna zasada zycia jest polipem toczacym ludzkie mézgi. Tradycja
jako duch, jako mgla, stowem jako co$ nieokreslonego jest pustym dzwickiem, pojeciem
bez tresci, zasada bez zastosowania. Tradycja na koniec pojeta w znaczeniu dziejéw, jest
przygotowawcza szkola zycia, jest podstawa dzialania. Poniewaz postep jest procesem
wytwarzajacym i zadowalajacym coraz to nowe potrzeby, przeto stosunek jego do trady-
¢ji uwazanej w pierwszym i drugim znaczeniu jest stosunkiem sit nieprzyjaznych sobie,
w znaczeniu ostatnim, stosunkiem sit wzajemnie si¢ wspierajacych.

Odnoszac te ustalenia teoretyczne do sytuacji zniewalanego przez
zaborcéw narodu polskiego i jego spoteczno-politycznych dylematéw,
Swictochowski dalej pisze: ,Niestety. U nas istnieje tylko pierwsza forma
tego stosunku. [...] Spoleczeristwo dzisiejsze z bardzo naturalnych powodéw
zwrécito si¢ do swoich uroczych wspomnient. Wszystko wigc, [...] co chce
uwagg skierowa¢ ku nowym, trudniejszym zadaniom zycia, wszystko to czgsto
razi lub wydaje si¢ niebezpiecznym”. Totez szkodliwym jest ,,to nawolywanie
do tradycji” i ,jej poszanowanie”, bo poglebianie tego uczucia ,zatamuje
wszelki rozwdj, a przynajmniej op6zni go znacznie”. I po wtdre, skoro ,,postep
i historia pewnego narodu s3 to tylko dwie nazwy jednego i tegoz samego
procesu”, to ,[p]rzez ciagle jednak upominanie si¢ za tradycja [...], dwie te
nazwy zamieniaja si¢ w dwa oddzielne i przeciwne sobie zjawiska. Historia
lub tez w zwyklym wyrazie tradycja, pomatu staje si¢ Swiatynia mysli, postep
za$ oczynica, ktéry chee te skarby ztupi¢, t¢ $wiatynie zniszczy¢. Jakie skutki
wynikaja z tego rozszczepienia jednego rozwoju na dwie wzajemnie paralizu-
jace si¢ sity — fatwo obliczy¢™.

Tak krytyczny stosunek do tradycji potwierdzit Swietochowski i z po-
czatkiem 1873 roku w artykule Nz strazy opublikowanym w ,Przegladzie
Tygodniowym”: ,Bedziemy tlumami — pisze — blaka¢ si¢ wéréd zwalisk
i nadpsutych zreb6éw jakiego starego gmachu, bedziemy odgrzebywaé w jego
gruzach najblahsze pamiatki, ale nike nie zdobedzie si¢ nawet na pomyst
odbudowania go i przemiany w jeden z rezerwuaréw dobrobytu krajowego.
Zdaje nam sig, ze rozpalajac na starych popiolach ogieri nowego zycia ublizamy
tym popiotom”™, Nietrudno zauwazy¢, ze wedle Swietochowskiego ,ogien
nowego zycia’ nie zostanie rozpalony z czegokolwiek zastanego, po przodkach
odziedziczonego'.

9 Cytaty z artykutu Absenteizm za: A. Swictochowski, Tradycja i historia wobec postgpu, [w:]
Polska mysl polityczna w XIX wieku. Wybdr tekstow zrédtowych z komentarzem. .., s. 201-208.

10A, Swiqtochowski, Na strazy, cyt. za: M. Plachecki, , op. ciz., s. 325.

I Ten narastajacy u Swictochowskiego antytradycjonalizm w formulowaniu postepem
cywilizacyjnym nasycanej wizji przysztosci Polakéw, nazbyt radykalnym okazat si¢ by¢ nawet
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A to ,nawolywanie do tradycji” z dziejéw narodu bez swojego paristwa
wydobywanej, w tym i nasycanej pamiatkami narodowymi — podtug Swieto-
chowskiego szkodliwe dla cywilizacyjnego rozwoju spoleczenistwa polskiego
— inaczej postrzegat i ocenial niespelniony zolnierz powstania styczniowego'
i ideopozytywista'® Henryk Sienkiewicz. Byt on wéwczas autorem nie tylko
Humoresek z teki Worszytly, napisanych zgodnie z ideowo-estetycznym wzor-
cem literatury pozytywistycznej i wydanych nakladem ,,Przegladu Tygodnio-
wego” w 1872 r., ale i wezesniej opublikowanych w ,, Tygodniku Ilustrowanym”
szkicow literackich o twérczosci Sepa-Szarzyniskiego i Kaspra Miaskowskiego.

W kilka miesiecy po wywodach Swietochowskiego o blakaniu sie Pola-
kéw wiréd ,nadpsutych zrebéw jakiego starego gmachu” tenze Sienkiewicz
w felietonie z cyklu Bez tyrutu, drukowanym w ,,Gazecie Polskiej”, nie tylko
z nieskrywana nutg ironii krytycznie ocenia ,trzebiez laséw, oddawanie
gruntéw Niemcom” dla zaspokajania osobistej potrzeby ,,wyrzucania pie-
niedzy”, ale i — co wazniejsze — o tejze parcelacji dalej pisze, ze rozciaga si¢
ona ,takze i do dworéw”. A w jego przeswiadczeniu ,Dwor, szczegdlnie
pariski, to nie tylko mury i dach [...] ale nadto obrazy, biblioteka, archi-
wum, muzeum pamiatek, wszystko zbierane przez wieki i z historig kraju
zwigzane. Taki dwor byt i jest jeszcze w Wisniowcu, gniezdzie rodu Wisnio-
wieckich. Obecnie, podlug doniesienia gazet, ulegnie on takze parcelacji:
galeria obrazéw — a w niej portrety kréléw, Dymitra Samozwarica, Maryny

dla redakdji ,,Przegladu Tygodniowego”. W opublikowanych na jego famach w potowie 1876 1.
zasadach programowych gloszono bowiem: ,,Dazenie do postepu w imig idei wypracowanych
przez wiek biezacy, nie wykluczajac czci dla tego, co zacne i $wigte otrzymali$my w spusciznie
po przodkach” (cyt. za: W. Modzelewski, Nardd i postgp. Problematyka narodowa w ideologii
i mysli spotecznej pozytywistow warszawskich, Warszawa 1977,s. 217). A i Swiqtochowski rok
pézniej ,,pozytywnie oceni — pisze W. Modzelewski — dazenie konserwatyzmu do tego, aby
przyszte pokolenia »nie zapominaly o jasnych kartach naszych dziejéwe, by utrzymywaly
»etnologiczny typ«, by rozwdj odbywat si¢ »w promieniach rodzinnego swiada«.” Ale i bedzie
»podkreslat, ze kultywowanie przesztosci nie zapewni trwatosci bytu narodowego, gdyz do tego
potrzebny jest rozwéj cywilizacyjny. Swietochowski dostrzegat oczywiscie pewna role tradycji
w tworzeniu cywilizacji narodowej; pisal np., ze cywilizacj¢ narodu rozwiniemy, gdy »watek
naszej obecnej pracy zaczepimy o ni¢ postgpu w przeszltoéci, a nie ciemnoty i fanatyzmuc.
Byla to wigc akceptacja »postgpowyche« tradycji polaczona z odrzuceniem konserwatywnej
wersji kultywowania przesztosci” (ibidem).

Wedle rodzinnej tradycji przez wzglad na ,,maly wzrost i rozpaczliwie dziecinny wyglad” —
pisze M. Kornitowiczéwna — od dowddcy powstaficzego oddzialu uslyszak: ,,Dzieci nam tutaj
nie potrzeba” i o tym ,wiedzieli tylko najblizsi” (M. Kornitowiczéwna, Onegdaj. Opowies¢
o0 Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich, Warszawa 1973, s. 23).

13 Szerzej zob.: . Wolenski, Sienkiewicz i pozytywizm, [w:] red. M. Gloger i R. Koziotek, Sienkiewicz

polityczny. Sienkiewicz ideologiczny, Warszawa 2016, s. 22-23.

¥}



Tradycja i postep w sporze Henryka Sienkiewicza z Aleksandrem Swietochowskim

Mniszchéwnej — ogromna biblioteka ksiazek i rzadkich rekopisméw, ko-
lekcja popiersi 0séb historycznych [...] wszystko to bedzie sprzedawane
[...]". Totez, wedle przeswiadczenia Sienkiewicza, jego nabywcy ,powinni
by si¢ postara¢, aby pamiatki te nie zmarnowaly si¢ w rozproszeniu — zeby
parcelacje zastapita aglomeracja”, kiedy w podworskich murach ,nowy
duch” zapanuje, bo ,,Patac Wisniowieckich ma by¢ zamieniony na fabryke”.
I konkluduje: ,,Czasy zmieniaja si¢. Czy na lepsze? Jak dla kogo. Ze stanowiska
podmiotowego — na gorsze dla tych, ktérzy zyja wspomnieniem; na lepsze dla
tych, ktérzy zyja nadzieja. Przede wszystkim zmieniajg si¢ na inne”'.

Tak tedy ideopozytywista Sienkiewicz, w przeciwieristwie do radykal-
nego pozytywisty Swictochowskiego, w nadchodzacym czasie przysztoéci,
dostrzegajac jego inno$¢ w pordwnaniu z przesztoscia, nie skrywa przy tym,
jak wielce ceni sobie pamiatki z historia Polski zwiazane, tu i teraz nasycone
metaforg dworu z obrazami i starymi rekopisami, zatem pamiatki, ktére dla
Swictochowskiego bylyby zapewne ,najblahsze”.

Ten zaczyn postrzegania przez Sienkiewicza istotnego dla umacniania
wiezi narodowej Polakéw, zniewalanych przez rosyjskiego zaborcg, wzboga-
cania ich $wiadomosci historycznej wydarzeniami i artefaktami z chlubne;j
przesztosci ojczyzny przywolywanymi, nie wplynat jeszcze wowcezas znaczaco
na rozluznianie zwiazkéw ze $rodowiskiem warszawskich pozytywistéw, po-
zostal bowiem w jego umiarkowanym nurcie jako wspétpracownik ,Niwy”,
a od 1874 r. jej wspStwlasciciel.

I po sporze ,mlodej” i ,starej” prasy, zainicjowanym stynnym artykulem
Swiqtochowskiego My i wy, zrazu wiele sobie obiecywal. Wszak w 1873 r.
na famach ,Gazety Polskiej” w felietonie z rzeczonego juz cyklu Bez tyrutu
pisze: ,Rozbudzony w ostatnich czasach ruch pismienniczy powotat do zycia
niemalo sit umystowych, [...] a réznorodno$¢ zasad zrodzita walke, ktéra
zawrzaka in foro publico [...]. Z czasem bardziej z natury zblizone kierunki
zlaly si¢ z soba, wskutek czego powstaly dwa gtéwne: pozytywny i idealny.
[...] [Z]dawalo sie, ze tak idealisci jak i pozytywisci umyslnie wybrali te na-
zwy, jako najmniej dzielace dla pokrycia rdzenniejszych réznic w pogladach
socjalnych, religijnych, w zapatrywaniu si¢ na drogi, jakimi nalezy i$¢, aby
osiagna¢ najwyzsza, mozliwa pomyslnos¢ ogétu — i na koniec w zapatrywaniu
si¢ na sposoby, przez jakie ogdl ten moze oming¢ usunac lub rozbi¢ otaczajace
go trudnosci”. Sienkiewicz chwali t¢ walke ,,rozmaitych zasadniczych pogla-

" H. Sienkiewicz, Bez tytutu, [w:] H. Sienkiewicz, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, t. XLVII,
Warszawa 1950, s. 26-27.
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déw”, kedra ,jest tetnem, wedle ktdrego mierzy si¢ zdrowie i bujna zywotnosé
og6lu; jest objawem zycia i konieczng jego potrzeba, a na koniec jest poteznym
srodkiem wzajemnej kontroli, wzajemnego przestrzegania si¢ i wzajemnego
dazenia do mozliwej doskonalosci”.

Ale i juz w tym felietonie, opublikowanym ledwie dwa lata po wspomnia-
nym manife$cie mlodego pokolenia warszawskich pozytywistéw autorstwa
Swietochowskiego, nie skrywa rozczarowania, bo z uplywem czasu do tej walki
przystapily ,i inne, lichsze, bardziej prywatnej natury zywioly, [...] interes
wydawcéw i mito$¢ whasna piszacych. [...] Rozumiemy — dalej pisze — ze tego
rodzaju pobudki [...] sa one wobec szerszych celéw spotecznych lichg szata,
dobra na piers krojona wedtug »miary krawca, a nie Fidiasza«”. I konkluduje:
»PrzestaliSmy si¢ spieraé o zasady, a zaczeli si¢ spiera¢ o korzysci”®.

Krag tych zarzutéw dopelnit Sienkiewicz dwa lata pézniej w felietonie
z cyklu Sprawy biezgce, drukowanym w ,Niwie” w 1875 r. Pisze w nim
bowiem: ,Pismo przezylo si¢ juz ostatecznie i podtrzymuje si¢ sztucznymi
srodkami. Niegdys$ bylo wyrazem chwilowej, ale istotnej potrzeby, dzis jest
wyrazem wydawniczej pozadliwosci; niegdy$ bylo reakeja przeciw umysto-
wemu odretwieniu, dzi§ jest przytutkiem literackich tromtadratéw; niegdys
bylo dzwonkiem budzacym do pracy i czynu, dzis stalo si¢ kolatka, ktéra
bezpotrzebnym a przerazliwym zgrzytem przeszkadza ludziom pracowac”.
Totez uzupetnia: ,Dzi§ czas twéj przeszedh. Przygotowates broni sam na sie-
bie — ustap wigc nam, mlodszym, silniejszym, i nie przeszkadzaj nam, skoro
pomagac nie chcesz, i nie mozesz”'®.

Tak krytyczna oceng roli ,,Przegladu Tygodniowego” w sporze ,mlodej”
i ,starej” prasy, ktéry go przed kilku laty zainicjowal, sformutowat Sienkie-
wicz zapewne nieprzypadkowo na famach ,Niwy”, bo to w jej $rodowisku
umiarkowanych pozytywistéw najwczesniej pojawily si¢ zalazki nowoczesnego
konserwatyzmu'”. A ten widoczny juz wéwczas i z czasem narastajacy spor

> H. Sienkiewicz, Bez tytutu, [w:] H. Sienkiewicz, Dziefa..., t. XLVII, Warszawa 1950,
s. 53-55.

16 H. Sienkiewicz, Sprawy biczqce, [w:] ibidem, s. 219.

7M. Gloger, Pozytywizm i narodziny polskiej nowoczesnej mysli konserwatywnej. Wokdét
ideologii Srodowiska ,,Niwy” Micistawa Godlewskiego, [w:] W kregu mbodokonserwatyzmu
warszawskiego 1876—1918, red. M. Gloger, W. Ratajczak, Bydgoszcz 2015, s. 20. Wezesniej za$
o mlodokonserwatystach warszawskich pisze, ze ,,przynaleza do pokolenia pozytywistycznego,
wywodzg sie z »pozytywistycznego stonecznika« i choé z czasem coraz krytyczniej czy dojrzalej
podchodza do wyjsciowych pozytywistycznych zalozeri epoki, to w istocie nigdy w pelni
nie przekresla tego dorobku. [...] [W]ydaje si¢ bowiem, ze cecha dystynktywna tego nurtu
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Sienkiewicza z radykalnym skrzydtem warszawskich pozytywistéw — zwlaszcza
ze Swietochowskim o role tradycji, ktéra wedle niego znaczaco ostabia dyna-
mike zmian sprzyjajacych postepowi cywilizacyjnemu w Krélestwie Polskim,
a w ktérej Sienkiewicz upatrywal istotny czynnik umacniania wigzi narodu
przez zaborce uciskanego — objat tez i literature naznaczona tendencyjnoscia
walki o éw cywilizacyjny postep'®.
I z takim to postrzeganiem polskich spraw wyjechat Sienkiewicz
w drugiej potowie lutego 1876 r. do Stanéw Zjednoczonych Ameryki jako
korespondent ,Gazety Polskiej”. Byt to czas narastajacej tam antypolskiej
propagandy inicjowanej przez agentéw carskiej Rosji, ktdra, przygotowujac
si¢ do wojny z Turcja, poczela mienic si¢ obronica batkanskich Stowian, a to
bulgarskich antytureckich powstadcéw oraz z Turcja wojujacych Serbéw
i Czarnogércéw. Sienkiewicza niepokoily zwhaszcza potencjalnie mozliwe
i niekorzystne dla Polakéw wynaradawianych w Krélestwie implikacje kon-
fliktu zbrojnego na Batkanach, kt6ry mégt pobudzaé wsrdéd nich insurekeyjne
dazenia, a tym byl zdecydowanie przeciwny. Pisat bowiem w grudniu tego roku
w liscie do ]J. E Horaina z nutg krytycznej ironii: ,,Nic nie wiem, co si¢ dzieje
w kraju [Krélestwie Polskim — R. PJ; czy zrobili juz powstanie, czy jeszcze nie.
Moze tylko chodza po kosciotach i prosza Pana Boga o ojczyzng i wolnos¢!
Wyobrazam sobie, ze stucha tego gryzac orzechy. Ale to wszystko jedno™".
Alatem 1877 r. ogromny i nieoczekiwany teatralny sukces H. Modrzejew-

na tle innych postaw ideowych epoki jest dazno$¢ do pogodzenia wielu idei pozytywistyczno-
organicznikowskich, zaréwno spotecznych, jak i $wiatopogladowych, z konserwatywnym
krytycyzmem wobec postulatéw liberalno-postgpowych, krytycyzmem, ktéry prowadzit
milodych »zachowawcéw« ku nowoczesnej refleksji konserwatywnej ksztattujacej si¢ w Europie
o wiele wezesniej” (ibidem, s. 19-20).

18 O estetyczno-ideologicznej ewolucji swojego pisarstwa, gléwnie historycznego, w potowie lat
dziewigédziesigtych XIX stulecia Sienkiewicz pisze w liscie do K.M. Gérskiego jak to znaczaco
przyczynit si¢ ,do zwrécenia ludzi w kierunku idealnym”, i dalej nie tylko wywodzi, ze
w pozytywistycznym ,mateczniku tez nie od razu zmiarkowano, ze takie rzeczy nawet jak Szary
stuga, Hania etc. nie naleza do estetyki przegladowo-pozytywnej: wychodza nie z obozu, ale
poza obozem. Pézniej przyszla swiadomos¢ obu stronom”. Bo i konstatuje: ,,Niewole tatarska
przyjeto juz zle — a Ogniem i mieczem, Potop, Plan] Wolodyjowski etc. byly grzechem nie tylko
przeciw pojeciom historycznym pradéw racjonalnych i ich pogladéw na przysztosé, ale wprost
zwrotem i w terazniejszosci w inng strong¢ — im bardziej bowiem si¢ podobaly i braly ludzi,
tym bardziej nastrajaly ich w kierunku idealnym” (list H. Sienkiewicza do K.M. Gérskiego,
Zakopane, 14 lipca 1895, [w:] H. Sienkiewicz, Listy. Wstep i biogramy adresatéw napisat
J. Krzyzanowski. Listy opracowata i opatrzyta przypisami M. Bokszczanin, Warszawa 1977,
t. I, cz. 2, 5. 293).

1 List H. Sienkiewicza do J. E Horaina, [Anaheim, grudzieri 1876], [w:] H. Sienkiewicz, Lisy.. ., .1,
cz. 2, s. 384-385.
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skiej nie tylko przyczynit si¢ znaczaco do przetamania nieufnosci okazywanej
Polakom przez kulturalne, a i polityczne elity San Francisco — stolicy Kalifor-
nii, ale i Sienkiewiczowi otworzyt droge do medialnej polemiki w sprawie pol-
sko-rosyjsko-stowianskiej na amerykanskiej ziemi. On to bowiem dla ,,Daily
Evening Post”, czyli Litwos, ,napisat bardzo pickny artykut o Polsce — pisze
H. Modrzejewska we wrzesniu 1877 r. w liscie do Lwowa — ktéry przetu-
maczytam na angielski jezyk, i bedzie w tych dniach drukowany. Wlasciciel
dziennika zazadat go z powodu moich wystepow”™.

Opublikowat go Sienkiewicz anonimowo w pét roku po rozpoczeciu
w kwietniu 1877 r. wojny Rosji z Turcja, ktéra interweniowala zbrojnie po
stronie walczacej z nia Serbii, w sytuacji powszechnego oczekiwania na wy-
buch wojny europejskiej, od ktdrej rezultatéw niewiele dobrego oczekiwal
dla polskiej sprawy, a nawet rozwazal pesymistyczne wizje zmian w polityczo-
-terytorialnym statusie Krélestwa Polskiego. I w liscie do Horaina pisat: ,,Co,
mamy wojng? czyli innymi stowy $wiat zaczyna si¢ polerowad, bo si¢ kpy bija.
Oby nam co$ z tego przyszlo — i przyjdzie z pewnoscia, ale czy cos lepszego,
Bég wie. Myjl, ze Prusacy moga zabraé po Wiske, truje mnie tu czasem weale
nie zartem”?'.

A we wspomnianym artykule szczeg6lnie waznymi sa wywody i opinie
Sienkiewicza odnoszace si¢ do dziejéw narodu polskiego i jego paristwa oraz
jemu wspdlczesnej sytuacji Polakéw uciskanych przez rosyjskiego zaborce.
Pisze tedy o roli Polski w historii Europy jako paristwa broniacego stowiariskie
ludy wpierw przed zbrojnym naporem i polityczna dominacja Germanéw,
a pézniej, od XV wieku — Turkéw. I konstatuje przy tym, ze dla historycznych
loséw Stowiariszczyzny waznym byto wejscie jej czgsci, obejmujacej Polske
i Czechy, do strefy kultury laciniskiej. Dla Sienkiewicza jest to Stowiariszczyzna
europejska i postgpowa. Dziejowa szans¢ na t¢ europejskos¢ zniszezyli Turcy
u Stowian poludniowych, a na wschodzie Europy sukcesywnie rozrastajace
si¢ despotyczne panistwo rosyjskie. Mianujac si¢ protektorka Stowiariszczyzny,
weszlo ono na europejska areng polityczna po uprzednim rozbiorze — w soju-
szu z Niemcami — polsko-litewskiego paristwa. Dalej Sienkiewicz, omawiajac
dzieje rosyjskiego panowania na ziemiach upadtej Rzeczypospolitej, wskazuje
zwlaszcza na pozbawienie narodu polskiego samorzadu oraz przesladowanie
jego religii, jezyka i literatury. I w kontekscie tego polskiego przypadku stwier-
dza, ze gloszona przez Rosje idea panslawizmu w sytuacji podziatu Stowianisz-

2 Cyt. za: J. Szczublewski, Sienkiewicz. Zywot pisarza, wyd. II, Warszawa 2006, s. 68-69.
2! List H. Sienkiewicza do J. E Horaina, [1877], [w:] H. Sienkiewicz, Listy..., t1, cz. 2, s. 406.
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czyzny na faciniska i grecka jest ,absurdalng i urojong idea”, czego dowodzi
i przesladowanie przez nia narodu Rusiniskiego oraz jego wiary, bedacego
pomostem i zwornikiem miedzy Wschodnia i Zachodnia Stowiariszczyzna.
Po czym konkluduje, ze sprawa stowiariska w Wojnie Wschodniej jest dla
Rosji tylko kfamliwym pretekstem, bo rzeczywiscie chodzi o rozszerzenie jej
imperialnego panowania. Totez uczciwi Polacy, sprzyjajac wolnosci Stowian
Potudniowych, nie moga jednak popiera¢ w obecnych warunkach tej ro-
syjskiej interwencji zbrojnej na Balkanach. Jest natomiast ich obowiazkiem
ukazywanie prawdziwych motywéw przystapienia Rosji do wojny z Turcja
tym wszystkim, ke6rym bliskie sg ideaty prawdy i wolnosci** .

Odmiennie polskie akcenty w tej batkariskiej wojnie Rosji z Turcja po-
strzegali warszawscy pozytywisci skupieni wokét ,, Przegladu Tygodniowego”.
Juz w 1876 r. pisze na jego lamach Swietochowski: ,,Sita pociagajaca nas
do potudniowych Stowian by¢ powinna przede wszystkim ich niedola, ich
stuszne prawo do niepodleglego istnienia™ . A tenze ,»Przeglad« — konstatuje
W. Modzelewski — angazujac si¢ po stronie Serbéw i potudniowych Stowian,
popart tym samym wielkomocarstwowe interesy caratu prowadzacego an-
tyturecka polityke i szukajacego w popieraniu poludniowych Stowian drég
ekspansji na Batkany™. Po wybuchu za$ wojny rosyjsko-tureckiej Swieto-
chowski z poczatkiem 1878 r. w ,,Przegladzie Tygodniowym” argumentami
pozytywisty uzasadnia bliskie mu stanowisko ugodowcéw, ze: ,Nalezac orga-
nicznie do panistwa, ktére wojne podjelo, przyjelismy w niej udziat co najmniej
w granicach prawem przypisanych. To jest przyjelismy w niej udzial jako
zonierze na polach bitew i jako obywatele zobowigzani do ofiary w kraju”®.

2 Szerzej zob.: ]. Axer, Rok 1877 byt to dziwny rok. .. Sienkiewicz wobec prorosyjskiej propagandy
politycznej w Ameryce, [w:] red. M. Gloger i R. Koziolek, Sienkicwicz polityczny. Sienkiewicz
ideologiczny. .., s. 45-47.

2 A. Swictochowski, Racje politycznego wspétezucia, cyt. za: W. Modzelewski, op. cit., s. 65.

2 W. Modzelewski, op. cit., s. 66.

2 A. Swiqtochowski, 1877. Wspomnienie, cyt. za: W. Modzelewski, op. cit., s. 71. O tym
stosunku Swictochowskiego wobec carskiej Rosji w czasie wojny batkaniskiej pisze A. Jaszczuk
ie ,Z pewnoscia Swietochowski nie byt lojalny z dobrej woli. Jednak tego rodzaju wymuszona
lojalno$¢ akceptowali wtedy wszyscy Polacy w zaborze rosyjskim. Spiskowcéw bylo niewielu.
Nie wyréinit sie wiec Swietochowski pod tym wzgledem niczym” (A. Jaszczuk, op. cit.,
s. 50). Nazbyt to rozmijajaca sig z historyczng prawda ocena stanowiska Polakéw w zaborze
rosyjskim podczas wojny rosyjsko-tureckiej, bo chociaz rzeczywiscie spiskowcéw byto tam
yniewielu”, to i nieduzo wigcej aktywnych ugodowcéw, stronnikéw Z. Wielopolskiego. Byt on
inicjatorem adresu do cara, podpisanego w przededniu wojny tureckiej ,,przez 800 notabléw
Krélestwa, w ktdrym wyrazy bezwzglednej lojalnosci w imieniu narodu polskiego zaprawione
sa nutg solidarnosci stowianiskiej” (H. Wereszycki, op. cit., s. 70).
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A do panstwa tego, na ktére Swiqtochowski wskazywal, nalezal nie
tylko w czasie wojny baltkariskiej ,organicznie” i Sienkiewicz, ktéry jed-
nakze polski jej kontekst postrzegajac z odmiennej perspektywy, uchylat
si¢ i od przyjecia w niej udzialu w ,granicach prawem przypisanych”.
(Koniec cz. I)
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26 Juz po wyjezdzie z USA i przed przybyciem do Francji, w kwietniu 1878 r. pisat Sienkiewicz
z Londynu do Horaina: ,,jutro lub pojutrze wyjezdzam do Paryza. Jak dlugo w Paryzu zabawig
— nie wiem, bedzie to zaleze¢ od wiadomosci, jakie z kraju odbiore. Teraz pono wracaé
do milej ojczyzny niezbyt bezpiecznie, bo wojna wisi na wlosku [europejska — R. P] i kto
zyje w Polsce, musi bra¢ karabin i stuzit po wojennoj czasti, do czego Bég widzi, ze nie mam
najmniejszej ochoty. [...] Anglicy gotowi teraz poi¢ i smarowa¢ miodem kazdego Polaka.
Londyn wre jak kociol. W pokdj nikt nie wierzy — przygotowania ogromne. Nie potrzebuj¢
Wam méwi¢, ze gdyby mnie miano bra¢ za teb do wojska w kraju, wolatbym raczej czerwony
mundur angielski” (list 22 H. Sienkiewicza do J. FE Horaina, London, [kwiecien 1878], [w:]
Sienkiewicz, Listy..., t. 1, cz. 2, s. 410-411).



