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Zmiany procedury prawnej
przeprowadzania egzaminu
maturalnego zwigzane z pandemig
COVID-19 w latach 2020-2023.
Krytyczna analiza wybranych
zagadnien, cz. 1

Streszczenie: Sytuacja kryzysowa, jaka bylo wystapienie pandemii COVID-19 na po-
czatku marca 2020 r. spowodowala ograniczenie wynikajacego z Konstytucji RP prawa do
nauki (art. 70), uzupelnionego o szereg rozwiazan ustawowych, jak cho¢by wynikajacych
z ustawy o systemie o$wiaty czy z Prawa o$wiatowego. Organy wladzy publicznej podjely sze-
reg dzialan natury legislacyjnej zmierzajacych do utrzymania nauki w placéwkach i szkolach,
zastgpujac ja nauka z wykorzystaniem mozliwosci ksztalcenia na odleglosé. Przyjeto réwniez
rozwiazania prawne dotyczace przeprowadzenia egzamindw zewnetrznych, w tym egzaminu
maturalnego w rezimie sanitarnym. Egzamin ten jest kluczowym sprawdzianem wiedzy,
wplywajacym na mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyjecie na uczelnie wyzsze. Minister Edukacji
i Nauki oraz organy wladzy ustawodawczej wprowadzili m.in. amnesti¢ maturalna, znieli
egzaminy maturalne w formie ustnej, obnizyli tre$ci nauczania, wynikajace z podstawy
programowej i zastapili ja ,wymaganiami egzaminacyjnymi”. Dyrektor Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej wprowadzit zmiany w harmonogramie odbywania si¢ egzamindw, a takze
przyjeto wytyczne przeciwepidemiczne podczas ich odbywania. Dziatania organéw wiladzy
publicznej nie zawsze pozostawaly w zgodzie z normami konstytucyjnymi i ustawowymi.
Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie w jakim stopniu podjete dziatania legislacyjne
byly zgodne z prawem oraz jak wplynely na funkcjonowanie szkét i przeprowadzenie egza-
mindw zewngetrznych w okresie 3 lat obowiazywania stanu epidemii oraz stanu zagrozenia
epidemiologicznego na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.

Stowa kluczowe: pandemia COVID-19, szkoly w czasie pandemii, egzaminy zewngtrzne,
Centralna Komisja Egzaminacyjna, wytyczne przeciwepidemiczne.

Abstract: The crisis situation of the COVID-19 pandemic in early March 2020 re-
sulted in the restriction of the right to education under the Constitution of the Republic
of Poland (Article 70), supplemented by a number of statutory solutions, such as those
resulting from the Act on the Education System or the Education Law. Public authorities
have undertaken a number of legislative actions aimed at maintaining education in insti-
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tutions and schools, replacing it with learning using distance learning opportunities. Legal
solutions were also adopted regarding the conduct of external examinations, including the
secondary school leaving examination under the sanitary regime. This exam is a key test
of knowledge, affecting the ability to apply for admission to universities. The Minister of
Education and Science and the legislative authorities introduced, among others: Matura
amnesty, abolished oral Matura exams, reduced the teaching content resulting from the
core curriculum and replaced it with “examination requirements”. The Director of the
Central Examination Commission introduced changes to the examination schedule, and
anti-epidemic guidelines were adopted during the examinations. The actions of public
authorities were not always in line with constitutional and statutory norms. The aim of
the article is to answer the question to what extent the legislative actions taken were con-
sistent with the law and how they influenced the functioning of schools and the conduct
of external examinations during the 3-year period of the state of epidemic and the state of
epidemiological threat in the territory of the Republic of Poland.

Key words: COVID-19 pandemic, schools during the pandemic, external examinations,
Central Examination Board, anti-epidemic guidelines.

Wprowadzenie

Sytuacja kryzysowa wywolana w Polsce przez pojawienie si¢ pierwszych
przypadkéw choroby zakaznej SARS-CoV-2 oraz wprowadzenie regulacji
prawnych ograniczajacych korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci
obywatelskich, spowodowala takie znaczne utrudnienia w ksztalceniu dzieci
i mlodziezy na wszystkich etapach edukacyjnych, w tym utrudnila znacznie
przeprowadzenie egzaminéw zewnetrznych. Wprowadzenie na terytorium
Polski stanu epidemii COVID-19' wymoglo na prawodawcy réwniez przyjecie
odpowiednich, dodatkowych regulacji prawnych, ktére zakresem normowania
objely warunki i tryb przeprowadzenia jednego z najwazniejszych w polskim
systemie egzaminéw zewngtrznych — egzaminu maturalnego, stanowiacego
o mozliwosci podjecia ksztalcenia na uczelni wyzszej oraz umozliwiajacego
sprawdzenie nabytych podczas procesu nauczania i ksztalcenia. Minister
Edukacji Narodowej (po reformie dziatéw administracji z 1 stycznia 2021 r.
Minister Edukacji i Nauki*) wydat odpowiednie regulacje prawne, ktére uksztal-
towaly szereg zmian w strukturze egzaminu, jego przeprowadzaniu oraz uzy-
skiwaniu $wiadectwa dojrzatosci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw

administracyjnych potwierdzajacego uzyskanie odpowiednich wiadomosci
1

Vide: Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20.3.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491 z pézn. zm.).

% Vide: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.10.2020 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu dzialania Ministra Edukagji i Nauki (Dz.U. poz. 1848 z pézn. zm.).
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i umiejetnosci’. Akty normatywne dotyczace egzaminu dojrzalosci w okresie od
2020 r. byly nowelizowane przez prawodawce ponad 21 razy. Jednym z najwaz-
niejszych bylo rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 20 marca 2020
r. w sprawie szczegdlnych rozwiazan w okresie czasowego ograniczenia funkcjo-
nowania jednostek systemu o$wiaty w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, ktére zostalo wydane na podstawie upowaz-
nienia zawartego w art. 30c ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe*
i wprowadzonego zgodnie z art. 28 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych’. Rozporzadzenie to umozliwito Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j
oraz ministrowi przeprowadzenie egzaminu w zmienionej formie, niz odbywato
si¢ to w latach 2005-2019. Z kolei na mocy nowelizacji tego rozporzadzenia®
egzaminy dojrzatosci w kolejnych latach od 2020/2021 zostaly przeprowadzone
na podstawie opracowanych wymagan egzaminacyjnych. Regulacje te, bedace
zatacznikiem do ministerialnego rozporzadzenia wykonawczego, ograniczyly
niektére wymagania ogdlne z podstawy programowej ksztalcenia i umozliwity
ograniczenie wymagar z tych obszaréw, ktére zostaly opracowane w ramach
nauczania zdalnego. Kolejne regulacje prawodawcy wprowadzity mozliwos¢
uzyskania §wiadectwa dojrzalosci przez absolwentéw z lat poprzednich, ktérzy
nie zdali egzaminu ustnego. Ustawodawca zdecydowal si¢ takze na odsta-
pienie od obowiazku zdawania egzaminéw ustnych czy jednego przedmiotu
dodatkowego na poziomie rozszerzonym. Wprowadzit tez zmiany w skladach
zespotdéw nadzorujacych, a takze obowiazek stosowania wytycznych opracowa-
nych przez MEN (MEiN), Ministerstwo Zdrowia oraz Gléwnego Inspektora
Sanitarnego. W 2020 r. dodatkowej zmianie ulegt takze sam harmonogram
przystapienia do egzaminu dojrzalosci, co nie zdarzylo si¢ w historii ponaddwu-
dziestoletniego okresu przeprowadzania egzaminéw i sprawdzianéw. Regulacje
wprowadzone przez prawodawce, cho¢ nie zawsze zgodne z ustawa zasadnicza

3 Zob. np. Postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.4.2012 r., Il SA/Go 213/12,
LEX nr 1146611; czy Postanowienie NSA 2 12.9.2012 r., I OSK 1901/12, LEX nr 1328727.
Dz.U. 22020 r., poz. 910, z péin. zm., dalej jako: Prawo oswiatowe.

Dz.U. poz. 374, z péin. zm.

Mowa o: rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki z 16.12.2020 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie szczegélnych rozwiazan w okresie czasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U., poz. 2314 z pézn. zm., dalej jako: rozporagdzenie MEIN
220207).
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i ustawg o systemie o$wiaty’, wynikaly z koniecznosci dostosowania warunkéw
egzaminacyjnych do rzeczywistosci szkdét w stanie zagrozenia oraz okreslenia
sposobu przeprowadzania egzaminéw zewngtrznych w warunkach zdalnego
nauczania. Dzialania legislacyjne podjete przez organy wladzy ustawodawczej
oraz wykonawczej przelozyly si¢ réwniez na wyniki maturalne abiturientéw
z1at 2020-2023, uzyskujac odzwierciedlenie w znacznie zwigkszonym odsetku
maturzystéw, ktérzy nie zdali dwéch lub wigcej przedmiotéw.

Niniejsze opracowanie bedzie poruszato kwestie dotyczace wybranych
zagadnien zwiazanych ze zmianami prawnymi w okresie trzech lat obowiazy-
wania stanu zagrozenia epidemiologicznego oraz stanu epidemii. W pierwszej
czgdci artykutu autor podda analizie krytycznej odstapienie od egzaminéw
ustnych oraz mozliwo$¢ uzyskania $wiadectwa dojrzatosci mimo niezdanego
egzaminu maturalnego. W kolejnym opracowaniu poruszone zostang takze
kwestie zwigzane ze zmiang harmonogramu odbywania si¢ egzaminéw. Omé-
wione zostang takze akty prawne przyjmowane przez prawodawcg i przelozenie
stanu kryzysowego na poziom nauczania oraz rezultaty uzyskane w procesie
ksztalcenia z wykorzystaniem metod nauczania na odleglos¢.

Opracowanie ma odpowiedzie¢ na pytanie w jakim stopniu zmiany prawne
wprowadzone przez ustawodawce, w tym Ministra Edukacji Narodowej (Mi-
nistra Edukacji i Nauki) byly zgodne z prawem powszechnie obowiazujacym
w okresie pandemii, a takze odpowiedzie¢ na pytanie czy sytuacja nadzwyczajna,
jaka byta pandemia wirusa SARS-CoV-2, mogta uzasadnia¢ podejmowanie
przez ustawodawce w zakresie ksztalcenia i wychowywania dziataii zmierza-
jacych do ograniczenia prawa do nauki, tresci podstawy programowej oraz
zmiany formuly egzaminu dojrzatosci.

Autor stosuje przy dokonywanych badaniach metody statystyczne, ktére
zostaly opracowane na podstawie uzyskanych od dyrektoréw whasciwych okre-
gowych komisji egzaminacyjnych i Centralnej Komisji Egzaminacyjnej danych
liczbowych o poszczegblnych problemach egzaminacyjnych, raportach Naj-
wyzszej Izby Kontroli oraz organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ prawem
do nauki w okresie pandemii. Oparto si¢ réwniez na zrédtach normatywnych,
w tym aktach prawnych wydawanych jako epizodyczne w zwiazku z potrzeba
unormowania sytuacji prawnej w okresie od 2020 r. do 2023 r. W opracowaniu
wykorzystano réwniez poglady doktryny oraz orzecznictwo sadéw i trybunatéw.

7 Ustawaz 7.9.1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 750 z pézn. zm., dalej jako:
".5.0.).
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Ustne egzaminy maturalne — zmiany prawne i zniesienie egza-
minéw

Egzamin dojrzalosci w polskim systemie prawnym stanowi niewatpliwie
najwazniejszy sprawdzian w zyciu abiturienta i bylego juz ucznia szkoly $red-
niej, technikum lub szkoly branzowej. Egzamin maturalny jest warunkiem
przyjecia na studia, a wigc skorzystania przez jednostke z konstytucyjnego
prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP?)°. Matura bowiem wymaga nie
tylko konkretnej i usystematyzowanej wiedzy, adekwatnej do stopnia rozwoju
intelektualnego, ale réwniez wykazania si¢ niezbednymi umiej¢tnosciami
praktycznymi z zakresu jezyka polskiego, matematyki, jezyka obcego nowo-
zytnego oraz innych — wybranych przedmiotéw. Elementy te wymagajg od
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz egzaminatoréw dolozenia wszelkich
staran, aby zapewni¢ jak najbardziej sprawna obsluge egzaminu, umozliwiajac
jednocze$nie wszystkim zdajacym sprawdzenie wiedzy w warunkach kontrolo-
wanej samodzielnoéci na jednakowym poziomie. Absolwenci, ktérzy ukonczyli
szkole w 2019 r., czyli rok przed wprowadzeniem stanu epidemii oraz zmian
legislacyjnych obowiazkowo przystepowali do egzaminu maturalnego w cze-
$ci ustnej — z jezyka polskiego oraz wybranego jezyka obcego nowozytnego,
a takze w czgsci pisemnej — z jezyka polskiego, matematyki, wybranego jezyka
obcego nowozytnego oraz wybranego przedmiotu dodatkowego na poziomie
rozszerzonym, a w przypadku jezykéw obcych nowozytnych — na poziomie
rozszerzonym albo dwujezycznym. W stanie prawnym sprzed pandemii ko-
nieczno$¢ przystapienia do obu czgdci egzaminu dotyczyla wskazanych przez
ustawodawce przedmiotéw obowiazkowych oraz implikowata tym samym
uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci'.

Pandemia uniemozliwita rzetelne i kompleksowe przygotowanie zdajacych
do egzaminu dojrzalosci. W odpowiedzi na utrudniony proces nauczania,
a czasem jego pozbawienie Minister Edukacji Narodowej (nastgpnie: Minister
Edukacji i Nauki) oraz Centralna Komisja Egzaminacyjna przygotowali odpo-
wiednie regulacje prawne, ktére umozliwity dostosowanie poziomu wymagan
do systemu, w ktérym wigkszo$¢ zdajacych nie miata mozliwosci przygotowania

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.,
dalej jako: Konstytucja RP).

? Por. K. Janus, Ocenianie postgpéw uczniow oraz laureatéw i finalistow etapu centralnego
konkurséw i olimpiad przedmiotowych w swietle prawa, Kwartalnik Edukacyjny 3/2023,
Rzeszéw 2023, s. 50.

1 Por. A. Piszko [w:] Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2018, art. 44(zzd).
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sie w adekwatny spos6b do matury zaréwno w samym 2020 r., ale takze i w la-
tach nastgpnych, gdy nauka w szkotach $rednich zostata znacznie utrudniona
poprzez kwarantanny, izolacje i nauczanie zdalne, a program nauczania byt re-
alizowany w réznorakich formach, w zaleznosci od danej placéwki oswiatowej'.

Pierwszym novum, ktére zostato wprowadzone w systemie prawnym
dotyczacym egzaminu zewngtrznego — egzaminu maturalnego bylo znie-
sienie czgéci ustnej egzaminu maturalnego z jezyka polskiego oraz jezyka
obcego nowozytnego bez okreslenia poziomu dla wszystkich zdajacych.
Zdajacy, ktdérzy uczyli si¢ w szkotach jezyka mniejszosci narodowych przy-
stgpowali takze obowigzkowo do egzaminu z tego jezyka, bedacego dla nich
jezykiem uzytkowym (ojczystym)'?. Egzaminy ustne w latach 2005-2019
staly si¢c obowigzkowymi egzaminami dla absolwentéw z lat ubiegtych.
Maturzysci zdajacy egzamin dojrzatosci przed pandemia, aby uzyskaé $wia-
dectwo musieli zda¢ oba egzaminy na okreslony ustawowo prég minimum
30% punktéw mozliwych do zdobycia w tej czgéci egzaminu'®. Poczatkowo
regulacja ta miaa obja¢ tylko maturzystéw, ktérzy przystgpowali do egza-
minéw w roku pandemii, czyli 2020. Z czasem regulacja ta zostala prze-
dtuzona na kolejne dwa roczniki abiturientéw i obowiazywata do 2022 r.
Dopiero od 2023 r. na abiturientéw zostal ponownie natozony obowiazek
ztozenia obowigzkowych egzaminéw dojrzalosci w formie ustnej'. Ustny
egzamin dojrzalosci nie odbywat si¢ dla wszystkich abiturientéw, ktérzy
w kolejnych latach na §wiadectwach uzyskiwali adnotacj¢ informujaca
o fakcie nieodbycia egzaminu w danym roku szkolnym'". Warto jednak
wspomnie¢ o wyjatku, ktéry pojawit si¢ w aktach prawnych dotycza-
cych tego egzaminu. Zgodnie z § 11kzzm ust. 1 rozporzadzenia MEIN

' Zob. wnioski i uwagi Najwyzszej Izby Kontroli zawarte w Raporcie pt. Funkcjonowanie
szkdt w sytuacji zagrozenia Covid-19, https:/[www.nik.gov.pl/aktualnosci/szkoly-w-czasach-
pandemii.html [dostep: 19.6.2024], Warszawa 2022, s. 52-54.

12 Zob. art. 44zzd ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy z 7.9.1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 1481 — w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanych podczas pandemii w 2020 r.,
dalej jako: ustawa o sys. osw. 2019 r.).

13 Zob. art. 44zzl ustawy o sys. o§w. 2019 r.

14 Zob. § 59a ust. 1 oraz § 59c¢ ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z 1.8.2022 .
w sprawie egzaminu maturalnego (Dz.U. poz. 1644 z pdzn. zm.), a takze rozporzadzenie
Ministra Edukacji i Nauki z 23.2.2023 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie egzaminu
maturalnego (Dz.U. poz. 366 z péin. zm.).

1> Zob. § 11 kzk ust. 2 pkt 1 lit. b oraz § 11kzzr ust. 3 pke 1 lit. b rozporzqdzenia MEIN
z 2020 r. Maturzysci otrzymywali wéwczas adnotacje, ze , W 2021 (2022) r. egzaminu nie
praeprowadzano”.



Zmiany procedury prawnej przeprowadzania egzaminu maturalnego..

22020 r., abiturient, ktéry musiat przedstawi¢ w procesie rekrutacji eg-
zaminu na uczelni¢ zagranicznag (vide: § 11kb ust. 1 pke 1, § 11kzd pke 1
oraz § 11kzzm ust. 1 pkt 1) mégt ztozy¢ stosowna deklaracje do dyrektora
szkoly, ktéry przekazywal wykaz absolwentéw przystepujacych do czesci
ustnej do dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej. Inng grupa ma-
turzystéw byli takze absolwenci realizujacy indywidualne lub grupowe
umowy zawarte z innymi placéwkami migdzynarodowymi (vide: § 11kb
ust. 1 pkt 2, § 11kzd pkt 2 oraz § 11kzzm ust. 1 pkt 2). Grupa ta réwniez
mogla zwrdci¢ si¢ do dyrektora whasciwej okregowej komisji egzamina-
cyjnej i przystapi¢ do egzaminu ustnego, sktadajac wpierw w okreslonym
terminie zawitym deklaracje o przystapieniu do cz¢éci ustnej egzaminu'®.
Ponizsza tabela przedstawia rozktad zdajacych, ktérzy w latach 2020-2022
przystapili do cze¢sci ustnej egzaminu dojrzatosci.

Tabela 1. Liczba przeprowadzonych ustnych egzamindw dojrzatosci z jezyka polskiego i jezykéw obcych nowozytnych w latach 2020 -
2022.

Rok przeprowa- Ustny egzamin dojrzatosci z jezyka

dzania egzami-

nu dojrzaloéci | polskiego | angielskiego | niemieckiego | francuskiego | rosyjskiego | hiszpariskiego | whoskiego
2020 r. 26 285 13 1 2 0
2021 r. 34 758 34 5 6 2
2022 r. 215 1230 105 60 5 170

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Informacja o egzaminie maturalnym przeprowadzanym w czerwcu 2020 r, maju 2021 1. oraz
maju 2022, Centralna Komisja Egzaminacyjna; https://cke.gov.pl/category/aktualnosci/ [dostep: 20.5.2024 r)]

Najwigcej abiturientéw w kazdym kolejnym roku szkolnym zadeklarowato
che¢ zdawania egzaminu ustnego z jezyka angielskiego, co wiaze si¢ rzecz jasna
z najwicksza liczba abiturientéw, ktérzy przystepowali w kolejnych latach do
egzaminu na poziomie podstawowym oraz najwicksza liczba uméw miedzy-
narodowych zawieranych z uczelniami, ktére wymagaja od kandydatéw znajo-
mosci tego jezyka. Zniesienie, zgodnie z § 11kzc ust. 2 rozporzadzenia MEIN
z 2020 r., ustnej czgéci egzaminu dojrzalosci wywolalo fale dyskusji wsréd
przedstawicieli doktryny oraz uczelni wyzszych. Warto jednak podkresli¢ fake,
ze zarbwno w obecnej formie rekrutacji absolwentéw, jak i sprzed pandemii
wiele uczelni polskich nie bralo pod rozwage wynikéw maturzystéw osiagnie-

16 Termin ten w 2020 r. okreslony zostal na 25 maja (czyli na dwa tygodnie przed rozpoczeciem
pierwszego egzaminu) — por. § 11 kb ust. 3 rozporzqdzenia MEIN z 2020 r. W kolejnych
latach cheé przystapienia do czgéci ustnej egzaminu maturalnego zdajacy musial zadeklarowad
razem ze ztozona deklaracja wstgpng (do 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego).
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tych w cze¢sci ustnej, zatem wyniki te nie wplywaly w zaden sposéb na wynik
rekrutacji i uzyskania miejsca na wybranym kierunku studiéw'’.

Zniesienie ustnych egzamindw dojrzatosci w okresie stanu epidemii oraz
zagrozenia epidemiologicznego nalezy oceni¢ pozytywnie. Pomijajac oczywiste
zagrozenia zwiazane z potencjalng mozliwoscia narazenia na utratg zdrowia
podczas egzaminu w formie ustnej, ustawodawca, odst¢pujac od egzaminéw
ustnych, kierowal si¢ racjonalnosciag w mozliwosci przygotowan abiturientéw
do ich przeprowadzenia. Same szkoly wyzsze nie uwzglednialy juz przed 2020
r. wynikéw z przeprowadzonych egzaminéw ustnych przy rekrutacji na stu-
dia. Ustawodawca ponadto odstapit od przeprowadzenia egzaminéw jedynie
w okresie dwéch lat, wskazujac ten fakt jako wyjatek od zasady juz na poczatku
wydawanych przepiséw prawnych. Wyjatkowa sytuacja wystapienia sity wyzszej,
z ktdra zmierzyla si¢ takze o$wiata, uzasadniata w pelni w drodze rozwiazan
epizodycznych (wyjatkowych) odstapienie od ustnych egzaminéw dojrzatosci.

Wydanie §wiadectwa dojrzato$ci mimo niezdanego egzaminu
ustnego (amnestia maturalna)

System egzaminéw zewngtrznych przewiduje, iz $wiadectwo dojrzatosci
— rozumiane w prawie jako dokument urzedowy potwierdzajacy okreslony
stan wiedzy, moze uzyska¢ tylko absolwent, ktéry uzyska odpowiednie efekty
nauczania na poziomie wskazanym zgodnie z Polska Rama Kwalifikacji na
poziomie IV'®. Warunkiem jego otrzymania jest zdanie egzaminéw wskazanych
przez ustawodawce. W okresie pandemii ustawodawca odszedl w pewnych
przypadkach od koniecznosci zdania w pelnym zakresie egzaminu maturalnego.

Watpliwym konstytucyjnie rozwiazaniem, wprowadzonym przez nowe-
lizacje rozporzadzenia MEIN z 2020 r. jest mozliwo$¢ uzyskania $wiadectwa

17 Juz pobiezna kwerenda zasad rekrutacji sprzed pandemii COVID-19 wskazuje, ze prawie
zadna uczelnia wyzsza nie uwzgledniata w procedurach rekrutacyjnych wynikéw ustnych
egzamindw dojrzatosci. Zob. dla przyktadu kryteria przyjmowania absolwentéw maturalnych
legitymujacych si¢ tzw. ,,nowa matura’ na Uniwersytet Warszawski w roku akademickim
2017/2018: Przewodnik dla kandydatéw na studia 2017/2018 s. 14; http://www.rekrutacja.
uw.edu.pl/files/pdf/2017_informator_kandydaci.pdf; [dostep: 20.5.2022]; Uniwersytet
w Biatymstoku — § 13 Uchwaly 1868 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie warunkéw i trybu rekrutacji prowadzonej w drodze elektronicznej na
jednolite studia magisterskie, studia pierwszego stopnia i studia drugiego stopnia w roku
akademickim 2017/2018; https://docs.uwb.edu.pl/opis.php?pid=2414; [dostep: 20.5.2022].

'8 Vide: art. 8 pkt 7 ustawy z 22.12.2015 1. o Zintegrowanym Systemie Kwaliftkacji (t.j. Dz.U.
22020 1. poz. 226 z pin. zm.).
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dojrzatodci przez abiturientéw, ktérzy w latach ,poprzednich” nie uzyskali
wymaganej ilosci punktéw z egzaminu ustnego i nie zdali tym samym matury.
Zgodnie z § 11kzm ust. 1 rozporzadzenia MEIN z 2020 r. absolwent, ktéry
w 2020 r. zadeklarowal ponowne przystapienie do ustnego egzaminu matu-
ralnego, aby ten egzamin zda¢, nie musial do niego przystgpowad i otrzymat
$wiadectwo na mocy wydanej przez ministra regulacji prawnej. Regulacja wska-
zywala na spelnienie facznie dwéch przestanek. Pierwszym warunkiem otrzy-
mania §wiadectwa bylo uzyskanie w latach 2016-2020 z kazdego przedmiotu
obowiazkowego w czedci pisemnej, czyli z jezyka polskiego, matematyki oraz
jezyka obcego nowozytnego lub w przypadku absolwentéw szkét z jezykiem
mniejszosci narodowej z odpowiedniego jezyka na poziomie podstawowym,
co najmniej 30% punktéw mozliwych do uzyskania z danej cz¢éci egzaminu.
Amnestia objeta takze absolwentéw, kt6rzy nie tylko nie uzyskali wymaganej
liczby punktéw z ustnych egzaminéw maturalnych. Swiadectwo mogli otrzyma¢
takze ci maturzysci, ktdrzy w nie przystapili do egzaminu maturalnego z jed-
nego przedmiotu dodatkowego na poziomie rozszerzonym. Drugg przestanka
bylo zadeklarowanie poprawy egzaminu w terminie w 2021 r. Osoby, ktére nie
deklarowaly takiej checi nie mogly otrzyma¢ $wiadectwa w ramach nazwanej
w publicystyce amnestii maturalnej w czasie pandemii. Warto wspomnie¢, ze
abiturienci, ktérzy nie spehnili dwéch przestanek lub przystapili ponownie, badz
po raz pierwszy do egzaminu, gdyz wynik ten byl im niezbedny w procesie re-
krutacji na zagraniczna uczelni¢ wyzsza i nie uzyskali pozytywnego wyniku, nie
zostali objeci przepisem § 11kzm ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia MEIN z 2020 r.
W takiej sytuacji absolwent musiat ponownie za rok przystapi¢ do nastgpnego
egzaminu ustnego z danego przedmiotu. Absolwenci korzystajacy z przepisu
zezwalajacego na otrzymanie wiadectwa musieli Ztozy¢ wniosek w okreslonym
rozporzadzeniem terminie zawitym®.

Od wskazanego powyzej trybu uzyskania $wiadectwa dojrzatosci nalezy
odrézni¢ regulacje wynikajaca z § 11kzzt rozporzadzenia MEIN z 2020 r.
Przepis ten, wydany na mocy delegacji ustawowej wprowadzonej w 2021 r.,
pozwolil na otrzymanie w 2022 r. $wiadectwa dojrzalosci absolwentom, kté-
rzy nie uzyskali wymaganego progu kwalifikujacego do uzyskania §wiadectwa
z egzaminu ustnego i przystapili w latach 2017-2021 do jednego egzaminu
maturalnego z przedmiotu dodatkowego na poziomie rozszerzonym, przy

W 2021 r. termin ten zostal okreslony na dzied 31 maja (§ 11kzm ust. 2 zd. pierwsze
rozporzadzenia MEIN z 2020 r.) Podobna regulacja obowiazywata réwniez w 2022 r. (§
11kzzt ust. 3 zd. pierwsze rozporzadzenia MEIN z 2020 r.).
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czym koniecznym wymogiem uzyskania dokumentu urzgdowego stata si¢
kwestia nieuniewaznienia tego egzaminu. Zdajacy, ktory naruszyl przepisy art.
447zv pkt 1-3 lub art. 44zzw ust. 1 pkt 1-2 ustawy, nie mégl zatem skorzystaé
z amnestii maturalnej w 2022 r. Swiadectwo zgodnie z ust. 3 byly abiturient
mogh uzyskaé na wniosek.

Trudno jednak zaakceptowa¢ takie rozwiazania prawne w sytuacji, kiedy
Trybunat Konstytucyjny w 2006 r. w wyroku z 16 stycznia 2007 r. w sprawie
o sygn. U 5/06* zakwestionowat identyczne rozwiazanie wprowadzone przez
dwezesnego Ministra Edukacji Narodowe;j. Jedna z gtéwnych tez wspomnia-
nego orzeczenia, ktéra szczegélnie przypominal Trybunat, bylo odwolanie si¢
do koniecznosci zapewniania odpowiedniego poziomu egzaminu. Zwrécono
uwagg, iz ,zdanie” egzaminu maturalnego, w rozumieniu przyjetym w u.s.o.,
oznacza pozytywng ocen¢ poziomu wyksztalcenia ogélnego, wiadomosci
i umiejetnosci ustalonych w standardach wymagari. W pojeciu tym nie miesci
si¢ sytuacja, gdy za osobg, ktéra egzamin maturalny zdala, uznaje si¢ taka,
ktéra pomyslnie takiego egzaminu nie ztozyta, lecz ktéra nastgpezo zaliczono
do tej grupy, w wyniku wtérnej operacji przeliczeniowej. Zaskarzony przepis
dwezesnego rozporzadzenia obnizat — zdaniem Trybunatu — ustawowo okreslo-
ne wymagania egzaminu maturalnego, rozumianego jako forma sprawdzenia
wyksztalcenia ogdlnego?'.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego spotkato si¢ z aprobata w dok-
trynie. Wskazywano, ze nie da si¢ pogodzi¢ zréwnania sytuacji prawnej oséb,
ktére wykazaly si¢ co najmniej minimalnym zasobem wiedzy ze wszystkich
przedmiotéw obowiazkowych, oraz oséb, ktére nie spetnity podstawowych
wymogéw edukacyjnych z jednego przedmiotu, ale w wyniku zastosowania
mechanizmu konwersji wyniku egzaminu otrzymali $wiadectwo maturalne.
Te dwie grupy oséb odréznia bowiem kryterium wiedzy i umiejetnosci, zwe-
ryfikowanych w sposéb przewidziany prawem, co nakazuje ich traktowanie
w odmienny sposéb*’. Rozwiazania takie staly wéwczas zdaniem Trybunatu
w sprzecznosci z konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytugji
RP). Orzecznictwo TK wskazywalo juz wezesniej, ze zasada réwnosci zaklada
odmienne traktowanie podmiotéw prawa, ktére nie posiadaja tej samej cechy

2 Dz.U. Nr 10, poz. 70 oraz OTK-ZU 1A/2007, poz. 3.

2! Vide: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16.1.2007 r., U 5/06 Amnestia maturalna; hteps://
trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/U_5_06_PL.pdf; [dostep: 20.5.2024] oraz
por. pke. 3.3 uzasadnienia Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

22 Tak np.: W. Brzozowski, Prawna relewantnosé wynikéw egzaminu maturalnego. Glosa do wyroku
TK z dnia 16 stycznia 2007 r., U 5/06, PiP 2008, nr 7, s. 124-129.
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relewantnej”. Prawidlowe wyznaczenie cechy relewantnej (podobienistwa mie-
dzy grupami zdajacych egzamin w pelnym wymiarze na co najmniej 30% oraz
tych, kedrych objeta hipoteza normy prawnej ministerialnego rozporzadzenia
o mozliwosci odstapienia od takiego obowiazku) bedzie procesem ztozonym
i w przypadku popelnienia bledéw moze prowadzi¢ do nieréwnosci, zafal-
szowania wyniku wnioskowania**. W przypadku egzaminu dojrzatosci fatwo
whasnie o uzyskanie rezultatu blednego ze wzgledu na mozliwo$¢ pominigcia
grup zwolnionych z jego zdawania ze wzgledu na uzyskanie tytutu laureata lub
finalisty olimpiad przedmiotowych czy pominiecie udogodnieri dla uczniéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Niezaleznie od tego problemu
wydaje si¢, ze zawsze bledne bedzie przyjecie przez ustawodawce, ze ta sama
grupa zdajacych egzamin przy zalozeniu koniecznosci spelnienia okreslonych
warunkéw normatywnych bedzie mogla uzyskaé swiadectwo dojrzatosci mimo
nieuzyskania negatywnego wyniku egzaminu, cho¢by z jednego przedmiotu.
Przyjecie odmiennej koncepcji bedzie prowadzito do sytuacji, gdy $wiadectwo
uzyskaja osoby nielegitymujace si¢ okreslonym stanem wiedzy, co jest efektem
niepozadanym spolecznie.

Rozwazenie problemu uzyskania przez takich absolwentéw $wiadectwa
dojrzatosci nalezy zestawi¢ z sytuacja panujaca wowczas w Polsce oraz na $wiecie.
Minister w uzasadnieniu wprowadzonego rozwiazania wskazywal, ze alternatyw-
nymi rozwiazaniami do wyzej opisanego bytoby albo utrzymanie (w przypadku
tych os6b) koniecznosci przystapienia do egzaminu maturalnego w czeéci ust-
nej, catkowicie nieuzasadnione w kontekscie zagrozenia epidemicznego, albo
uniemozliwienie tym osobom uzyskania $wiadectwa dojrzalosci do momentu
przywrécenia obowiazkowego przystepowania przez wszystkich absolwentéw do
egzaminu maturalnego w czeéci ustnej, czyli de facto zamkniecie tym osobom
mozliwosci dalszego ksztalcenia lub zatrudnienia®.

Préba odpowiedzi na pytanie o zgodnos$¢ wprowadzonych regulacji praw-
nych musi takze zosta¢ poprzedzona analizg ilosciowa wydanych $wiadectw
dojrzatosci w takim ,specjalnym” trybie. Regulacje dotyczace kwestii ewentual-
nej niezgodnosci takich przepiséw musza przewidywad skutki prawne w sferze

» Np.: Wyrok TK z 2.4.2003 r., K 13/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 28.

2 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspétczesnej Polski, Nb 228, wyd. 4, Warszawa 2023.

» Vide: uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegélnych rozwiazan w okresie czasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12350251/
katalog/12810434#12810434 [dostep: 19.6.2024 r.].
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nie tylko finansowej paristwa, ale i zyciowej oraz zawodowej okreslonych grup
absolwentéw. Swiadectwa dojrzatosci przez dwa lata obowiazywania amnestii
maturalnej uzyskato ok. tysiaca absolwentéw, z czego na podstawie § 11kzm:
562 absolwentéw, a na podstawie § 11kzzt**: 462 absolwentéw, ktdrzy nie zdali
matur w latach 2017-2021%. Lacznie liczba absolwentéw, ktérzy w latach 2020-
2022 uzyskali na tej podstawie §wiadectwo wyniosta 1 024 uczniéw i shuchaczy.

Ponizszy wykres przedstawia dane dotyczace liczby absolwentéw, ktérzy
na mocy wskazanych przepiséw uzyskali $wiadectwo wraz z podziatem wedlug
whasciwosci terytorialnej okregowych komisji egzaminacyjnych.

m§11km

W5 1lkezt

Wykres nr 1. Liczba wydanych $wiadectw dojrzatosci absolwentom w latach 2021-2022, ktérzy nie zdali ustnych egzaminow dojrzatosci
wedfug whasciwosci terytorialnej OKE. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie odpowiedzi od dyrektoréw wiasciwych OKE:

w Jaworznie z dnia 8.7.2022 r; w tomzy z dnia 8.7.2022 r,, w Warszawie (znak: PAWE.0123.10.2022.EK7) z dnia 12.7.2022 r,; w todzi (znak:
PAWE.0123.01.1P2022) z dnia 12.7.2022 r; w Gdanisku z dnia 15.7.2022 r.; w Poznaniu (znak: OKEP-WOA 0123.13.2022) z dnia 15.7.2022 1,
we Wroctawiu z dnia 19.7.2022 1. oraz w Krakowie z dnia 15.7.2022 1.

Istota egzaminu maturalnego jest uznanie przez zewnetrzny podmiot zalicza-
ny do pozaadministracyjnych organéw wladzy publicznej uprawnienia danego
podmiotu do uzyskania $wiadectwa dojrzatosci. Koniecznos¢ zapewnienia odpo-
wiedniego standardu uzyskiwania swiadectwa dojrzatosci lezy w kompetencjach
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, powotanych egzaminatoréw oraz arbitréw.
Funkcja egzaminéw dojrzatosci jest réwniez mozliwo$¢ przystapienia na studia
prowadzone przez uczelnie wyzsze w kraju oraz za granica. Oceniajac zgodno$é

% Przepis zostal dodany przez § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z 17.8.2021
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdlnych rozwiazan w okresie czasowego
ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwiazku z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1525).

27 Vide: D. Starzyﬁska-Rosiecka, Swiadectwo dojrza}oéci mimo niezdanego egzaminu ustnego;
https://samorzad.infor.pl/wiadomosci/5310693,Swiadectwo-dojrzalosci-mimo-niezdanego-
egzaminu-ustnego.html [dostgp: 19.6.2024 r.].
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rozwiazania normatywnego umozliwiajacego abiturientom, ktérzy przed 2020
r. nie zdali egzaminu ustnego uzyskanie $wiadectwa dojrzalosci w zestawieniu
z konstytucyjna zasada réwnosci i prawem do nauki wydaje si¢ watpliwa pod
wzgledem zgodnosci z Konstytucja RP. Sytuacja nadzwyczajna, jaka byta pande-
mia Covid-19 nie uzasadniata zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego od-
stapienia od dzialania w granicach i na podstawie prawa, albowiem stan epidemii
jako stan pozakonstytucyjny nie moze prowadzi¢, wraz z wprowadzanymi na jego
podstawie ograniczeniami, do naruszania podstawowych praw i wolnosci*. Warto
zauwazy¢, ze sam prawodawca umozliwit odbywanie si¢ egzaminéw ustnych dla
tej grupy, ktéra ich wymagala. Nalezy zauwazy¢, ze proporcjonalnym rozwiaza-
niem dla grupy maturzystéw, ktéra przed 2020 r. nie zdata takiego egzaminu
byloby ponowne przystapienie z grupg absolwentéw, ktdra zadeklarowata che¢
zdawania takiego egzaminu, po raz kolejny w celu uzyskania dokumentu. Nie
wydaje si¢ przekonujace uzasadnienie projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji
i Nauki wskazujacego na alternatywne i — jego zdaniem — nieproporcjonalne
rozwiazania w takiej wyjatkowej sytuacji. Dzialania ustawodawcy nalezy oceni¢
pod tym wzgledem krytycznie. Dopuszczajac z jednej strony przeprowadzenie
egzaminéw dla ok. 1% absolwentéw, ktérzy przedstawili wynik z egzaminéw
ustnych w procesie rekrutacji na uczelnie zagraniczne w zestawieniu z podobnym,
a nawet mniejszym odsetkiem maturzystéw, ktérzy nie zdali takich egzaminéw,
ustawodawca wprowadza nieproporcjonalne zréznicowanie sytuacji maturzystéw
sprzed 2019 r. i tych, ktérzy uzyskali w nastgpnym roku $wiadectwo na mocy
przepiséw tzw. amnestii maturalnej. Podsumowujac rozwazania odno$nie amnestii
maturalnej z 2020 r., nalezy oceni¢ te rozwigzania normatywne jako pozostajace
w sprzecznosci z ustawg zasadnicza. Mimo nawet tak wyjatkowej sytuacji jak
stan epidemii nie znajduje uzasadnienia odstapienie od weryfikowania wiedzy
w sposdb rzetelny i zgodny z obowiazujacymi standardami, keére przez doktryng
oceniane s3 i tak jako zbyt niskie®.

Podsumowanie

Zmiany prawne wprowadzone w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
oraz stanu zagrozenia epidemiologicznego byly w wigkszosci sprzeczne z funda-
mentalnymi zasadami paristwa prawa. Jakkolwiek zrozumiale podczas sytuacji
nadzwyczajnych jest ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych, to winny one

2 Vide np.: Wyrok NSA z 10.1.2023 r., IT GSK 658/22, LEX nr 3503594.
¥ Por. L. Kierznowski, Egzamin maturalny w Polsce. Analiza prawna, Bialystok 2016, s. 179-185
oraz przywolanych tam autoréw.
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odbywac si¢ zawsze z poszanowaniem prawa oraz jak najmniejszym obciazeniem
jednostek. Wystapienie sytuacji kryzysowych oraz spowodowanych nia zagrozen
dla zycia i zdrowia winno powodowac ze strony wladz publicznych konieczno$é
dazenia do jak najszybszego powrotu do stanu sprzed jego wystapienia. Ogra-
niczenie prawa do nauki powinno uwzglednia¢ charakter tego prawa oraz jego
wieloaspektowo$¢. Negatywnie nalezy oceni¢ podejmowane przez prawodawce
dziatania w sferze umozliwienia maturzystom, kt6rzy nie zdali w latach przed
2020 r. ustnych egzaminéw dojrzatosci, uzyskania swiadectwa dojrzatosci. Dziata-
nia takie naruszaly zasad¢ réwnosci oraz doprowadzily do ostabienia pozycji egza-
minéw ustnych, uznawanych jako zbedne i niepotrzebne w procesie ksztalcenia.

Sytuacja nadzwyczajna, jaka byla pandemia wirusa SARS-CoV-2 mogla
oczywiécie uzasadnia¢ podejmowanie przez ustawodawce dzialania w zakresie
ksztalcenia i wychowywania dzialan zmierzajacych do ograniczenia prawa do
nauki, tresci podstawy programowej oraz zmiany formuly egzaminu dojrzatosci.
Dzialania te ustawodawca powinien jednak dokonywaé w zgodzie z prawem.
Zaréwno Minister Edukacji Narodowej (Minister Edukacji i Nauki), jak i Rada
Ministréw mieli odpowiednie narzedzia w okresie pandemii, aby ograniczy¢
wolnosci i prawa chronione konstytucyjnie (w formie ustawy, poprzedzonej sko-
rzystaniem z przystugujacej RM inicjatywy ustawodawczej). Podejmujac jednak
dzialania legislacyjne na poziomie normowania tak waznej sfery zycia w formie
aktéw podustawowych (rozporzadzen) czy aktéw prawa wewnetrznie obowigzu-
jacego (wytycznych) nie mozna uznac tych czynnosci za pozostajace w zgodzie
z prawem. Przepisy stanowione na poziomie rozporzadzenia oprécz tego, ze
nie moga regulowa¢ podstawowych konturéw konstytucyjnych wolnosci lub
praw, muszg takze spetnia¢ warunki okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
a wigc warunki wymagane dla prawidlowo uksztaltowanego upowaznienia
ustawowego”’. Nawet w sytuacjach nieprzewidzianych i nadzwyczajnych Niech
prawo zawsze prawo znaczy, A sprawiedliwosé — sprawiedliwost. . 3.
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Warszawa 2021.
31 J. Tuwim, Modlitwa [w:] Kwiaty polskie, Warszawa 1949.
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Zmiany procedury prawnej przeprowadzania egzaminu maturalnego zwiazane z pandemis

COVID-19 w latach 2020-2023. Krytyczna analiza wybranych zagadnien

Streszczenie: Sytuacja kryzysowa, jaka byto wystapienie pandemii COVID-19 na poczatku marca 2020 r. spowodowata
ograniczenie wynikajacego z Konstytucji RP prawa do nauki (art. 70), uzupelnionego o szereg rozwigzan ustawowych,
jak choéby wynikajacych z ustawy o systemie os§wiaty czy z Prawa os$wiatowego. Organy wiadzy publicznej podjety
szereg dziatan natury legislacyjnej zmierzajacych do utrzymania nauki w placéwkach i szkotach, zast¢pujac ja nauks z
wykorzystaniem mozliwosci ksztalcenia na odleglo$é. Przyjeto réwniez rozwiazania prawne dotyczace przeprowadzenia
egzaminéw zewnetrznych, w tym egzaminu maturalnego w rezimie sanitarnym. Egzamin ten jest kluczowym
sprawdzianem wiedzy, wplywajacym na mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyjecie na uczelnie wyzsze. Minister Edukacji i
Nauki oraz organy wladzy ustawodawczej wprowadzili m.in. amnesti¢ maturalna, zniesli egzaminy maturalne w formie
ustnej, obnizyli tredci nauczania, wynikajace z podstawy programowej i zastapili ja ,wymaganiami egzaminacyjnymi”.
Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej wprowadzit zmiany w harmonogramie odbywania si¢ egzamindéw, a takie
przyjeto wytyczne przeciwepidemiczne podczas ich odbywania. Dziatania organéw wiadzy publicznej nie zawsze
pozostawaly w zgodzie z normami konstytucyjnymi i ustawowymi. Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie w jakim
stopniu podjete dziatania legislacyjne byly zgodne z prawem oraz jak wplynely na funkcjonowanie szkdt i
przeprowadzenie egzaminéw zewnetrznych w okresie 3 lat obowiazywania stanu epidemii oraz stanu zagrozenia

epidemiologicznego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Stowa  kluczowe: pandemia COVID-19, szkoly w czasie pandemii, egzaminy zewnetrzne, Centralna Komisja

Egzaminacyjna, wytyczne przeciwepidemiczne.

Abstract: The crisis situation of the COVID-19 pandemic in early March 2020 resulted in the restriction of the right
to education under the Constitution of the Republic of Poland (Article 70), supplemented by a number of statutory
solutions, such as those resulting from the Act on the Education System or the Education Law. Public authorities have
undertaken a number of legislative actions aimed at maintaining education in institutions and schools, replacing it with
learning using distance learning opportunities. Legal solutions were also adopted regarding the conduct of external
examinations, including the secondary school leaving examination under the sanitary regime. This exam is a key test
of knowledge, affecting the ability to apply for admission to universities. The Minister of Education and Science and
the legislative authorities introduced, among others: Matura amnesty, abolished oral Matura exams, reduced the

teaching content resulting from the core curriculum and replaced it with "examination requirements”. The Director
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of the Central Examination Commission introduced changes to the examination schedule, and anti-epidemic
guidelines were adopted during the examinations. The actions of public authorities were not always in line with
constitutional and statutory norms. The aim of the article is to answer the question to what extent the legislative actions
taken were consistent with the law and how they influenced the functioning of schools and the conduct of external
examinations during the 3-year period of the state of epidemic and the state of epidemiological threat in the territory

of the Republic of Poland.

Key words: COVID-19 pandemic, schools during the pandemic, external examinations, Central Examination Board,

anti-epidemic guidelines.

Wprowadzenie

Sytuacja kryzysowa wywotana w Polsce przez pojawienie si¢ pierwszych przypadkéw
choroby zakaznej SARS-CoV-2 oraz wprowadzenie regulacji prawnych ograniczajacych korzystanie
z konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, spowodowata takze znaczne utrudnienia w
ksztalceniu dzieci i mlodziezy na wszystkich etapach edukacyjnych, w tym utrudnita znacznie
przeprowadzenie egzaminéw zewngtrznych. Wprowadzenie na terytorium Polski stanu epidemii
COVID-19' wymoglo na prawodawcy réwniez przyjecie odpowiednich, dodatkowych regulacji
prawnych, ktére zakresem normowania obje¢ly warunki i tryb przeprowadzenia jednego z
najwazniejszych w polskim systemie egzaminéw zewngtrznych — egzaminu maturalnego,
stanowigcego o mozliwoéci podjecia ksztalcenia na uczelni wyiszej oraz umozliwiajacego
sprawdzenie nabytych podczas procesu nauczania i ksztalcenia. Minister Edukacji Narodowej (po
reformie dzialéw administracji z 1 stycznia 2021 r. Minister Edukacji i Nauki?) wydat odpowiednie
regulacje prawne, ktére uksztattowaly szereg zmian w strukturze egzaminu, jego przeprowadzaniu
oraz uzyskiwaniu $wiadectwa dojrzatosci, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw
administracyjnych potwierdza uzyskanie odpowiednich wiadomosci i umiejgtnosci®. Akty
normatywne dotyczace egzaminu dojrzatosci w okresie od 2020 r. byly nowelizowane przez

prawodawce ponad 21 razy. Jednym z najwazniejszych aktdw prawnych bylo rozporzadzenie

! Vide: Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z 20.3.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491 z p6zn. zm.).

2 Vide: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20.10.2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania
Ministra Edukacji i Nauki (Dz.U. poz. 1848 z p6zn. zm.).

3 Zob. np. Postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.4.2012 r., Il SA/Go 213/12, LEX nr 1146611;
czy Postanowienie NSA z 12.9.2012 r., | OSK 1901/12, LEX nr 1328727.
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Ministra Edukacji Narodowej z 20 marca 2020 r. w sprawie szczeg6lnych rozwiazan w okresie
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwiazku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, ktére zostalo wydane na podstawie upowaznienia

zawartego w art. 30c ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe*

i wprowadzonego zgodnie z
art. 28 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych’. Rozporzadzenie to umozliwito Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz
ministrowi przeprowadzenie egzaminu w zmienionej formie, niz odbywato si¢ to w latach 2005-
2019. Z kolej na mocy nowelizacji tego rozporzadzenia® egzaminy dojrzatosci w kolejnych latach
od 2020/2021 zostaly przeprowadzone na podstawie opracowanych wymagan egzaminacyjnych.
Regulagje te, bedace zalacznikiem do ministerialnego rozporzadzenia wykonawczego ograniczyly
niektére wymagania ogélne z podstawy programowej ksztalcenia i umozliwily ograniczenie
wymagan z tych obszaréw, ktére zostaly opracowane w ramach nauczania zdalnego. Kolejne
regulacje prawodawcy wprowadzity mozliwos¢ uzyskania $wiadectwa dojrzatosci przez absolwentéw
z lat poprzednich, ktérzy nie zdali egzaminu ustnego. Ustawodawca zdecydowat si¢ takze na
odstapienie od obowiazku zdawania egzaminéw ustnych czy jednego przedmiotu dodatkowego na
poziomie rozszerzonym. Wprowadzil takze zmiany w sktadach zespoléw nadzorujacych, a takze
obowigzek stosowania wytycznych opracowanych przez MEN (MEiIN), Ministerstwo Zdrowia oraz
Gléwnego Inspektora Sanitarnego. W 2020 r. dodatkowej zmianie ulegt takze sam harmonogram
przystapienia do egzaminu dojrzalosci, co nie zdarzylo si¢ w historii ponad dwudziestoletniego
okresu przeprowadzania egzaminéw i sprawdzianéw. Regulacje wprowadzone przez prawodawcg,
cho¢ nie zawsze zgodne z ustawg zasadnicza i ustawa o systemie o$wiaty’, wynikaty z koniecznosci
dostosowania warunkéw egzaminacyjnych do rzeczywistoéci szkét w stanie zagrozenia oraz

okreslenia sposobu przeprowadzania egzaminéw zewngtrznych w warunkach zdalnego nauczania.

Dziatania legislacyjne podjete przez organy wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej przetozyly sie

4Dz.U. z 2020 1., poz. 910, z pézn. zm., dalej jako: Prawo oswiatowe.

5 Dz.U. poz. 374, z pdzn. zm.

& Mowa o: rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki z 16.12.2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
szczegblnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w
zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U., poz. 2314 z pdzn. zm., dalej jako:
rozporzgdzenie MEIN z 2020 r.).

" Ustawa z 7.9.1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 750 z p6zn. zm., dalej jako: u.s.0.).
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réwniez na wyniki maturalne abiturientéw z lat 2020-2023, uzyskujac odzwierciedlenie w znacznie

zwickszonym odsetku maturzystéw, ktérzy nie zdali dwéch lub wigeej przedmiotéw.

Niniejsze opracowanie bedzie poruszalo kwestie dotyczace wybranych zagadnien
zwiazanych ze zmianami prawnymi w okresie trzech lat obowiagzywania stanu zagrozenia
epidemiologicznego oraz stanu epidemii. W pierwszej czgéci artykutu autor podda analizie
krytycznej odstapienie od egzaminéw ustnych oraz mozliwo$¢ uzyskania $wiadectwa dojrzalosci
mimo niezdanego egzaminu maturalnego. W kolejnym opracowaniu poruszone zostang takze
kwestie zwigzane ze zmiang harmonogramu odbywania si¢ egzaminéw. Omdwione zostang takze
akty prawne przyjmowane przez prawodawcg i przetozenie stanu kryzysowego na poziom nauczania

oraz rezultaty uzyskane w procesie ksztalcenia z wykorzystaniem metod nauczania na odlegtosé.

Opracowanie ma odpowiedzie¢ na pytanie w jakim stopniu wprowadzone zmiany prawne
przez ustawodawcg, w tym Ministra Edukacji Narodowej (Ministra Edukacji i Nauki) byly zgodne
z prawem powszechnie obowiazujacym w okresie pandemii, a takze odpowiedzie¢ na pytanie czy
sytuacja nadzwyczajna jaka byla pandemia wirusa SARS-CoV-2 mogta uzasadnia¢ podejmowanie
przez ustawodawce w zakresie ksztalcenia i wychowywania dziatari zmierzajacych do ograniczenia

prawa do nauki, tresci podstawy programowej oraz zmiany formuly egzaminu dojrzatosci.

Autor stosuje przy dokonywanych badaniach metody statystyczne, ktére zostaly
opracowane na podstawie uzyskanych od dyrektoréw whasciwych okregowych komisji
egzaminacyjnych i Centralnej Komisji Egzaminacyjnej danych liczbowych o poszczegdlnych
problemach egzaminacyjnych, raportach Najwyzszej Izby Kontroli oraz organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ prawem do nauki w okresic pandemii. Oparto si¢ réwniez na zrédlach
normatywnych, w tym aktach prawnych wydawanych jako epizodyczne w zwiazku z potrzeby
unormowania sytuacji prawnej w okresie od 2020 r. do 2023 r. W opracowaniu wykorzystano

réwniez poglady doktryny oraz orzecznictwo sadéw i trybunaltéw.
Ustne egzaminy maturalne — zmiany prawne i zniesienie egzaminéw

Egzamin dojrzatosci w polskim systemie prawnym stanowi niewatpliwie najwazniejszy
sprawdzian w zyciu abiturienta i bytego juz ucznia szkoly $redniej, technikum lub szkoly branzowe;j.

Egzamin maturalny jest warunkiem przyjecia na studia, a wigc skorzystania przez jednostke z
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konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP#)’. Matura bowiem wymaga nie
tylko konkretnej i usystematyzowanej wiedzy, adekwatnej do stopnia rozwoju intelektualnego, ale
réwniez wykazania si¢ niezb¢dnymi umiejetnosciami praktycznymi z zakresu jezyka polskiego,
matematyki, jezyka obcego nowozytnego oraz innych — wybranych przedmiotéw. Elementy te
wymagaja od Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz egzaminatoréw dolozenia wszelkich starar,
aby zapewni¢ jak najbardziej sprawng obstuge egzaminu, umozliwiajac jednoczesnie wszystkim
zdajacym sprawdzenie wiedzy w warunkach kontrolowanej samodzielnoéci na jednakowym
poziomie. Absolwenci, ktérzy ukoniczyli szkote w 2019 r., czyli rok przed wprowadzeniem stanu
epidemii oraz zmian legislacyjnych obowiazkowo przystgpowali do egzaminu maturalnego w czgéci
ustnej — z jezyka polskiego oraz wybranego jezyka obcego nowozytnego, a takie w czgéci pisemnej
— z jezyka polskiego, matematyki, wybranego jezyka obcego nowozytnego oraz wybranego
przedmiotu dodatkowego na poziomie rozszerzonym, a w przypadku jezykéw obeych nowozytnych
— na poziomie rozszerzonym albo dwujezycznym. W stanie prawnym sprzed pandemii konieczno$é
przystapienia do obu czgéci egzaminu dotyczyla wskazanych przez ustawodawcg przedmiotéw

obowigzkowych oraz implikowala tym samym uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci’®.

Pandemia uniemozliwita rzetelnie i kompleksowe przygotowanie zdajacych do egzaminu
dojrzatoéci. W odpowiedzi na utrudniony proces nauczania, a czasem jego pozbawienie Minister
Edukacji Narodowej (nastgpnie: Minister Edukacji i Nauki) oraz Centralna Komisja
Egzaminacyjna przygotowali odpowiednie regulacje prawne, ktére umozliwily dostosowanie
poziomu wymagari do systemu, w ktérym wickszo$¢ zdajacych nie miata mozliwosci przygotowania
si¢ w adekwatny sposéb do matury zaréwno w samym 2020 r., ale takze i w latach nast¢pnych, gdy
nauka w szkofach $rednich zostata znacznie utrudniona poprzez kwarantanny, izolacje i nauczanie
zdalne, a program nauczania byl realizowany w réznorakich formach, w zaleznosci od dane;j

placéwki o$wiatowej''.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej jako: Konstytucja
RP).

® Por. K. Janus, Ocenianie postepow uczniéw oraz laureatéw i finalistéw etapu centralnego konkurséw i olimpiad
przedmiotowych w swietle prawa, Kwartalnik Edukacyjny 3/2023, Rzeszow 2023, s. 50.

0 Por. A. Piszko [w:] Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2018, art. 44(zzd).

11 Zob. wnioski i uwagi Najwyzszej Izby Kontroli zawarte w Raporcie pt. Funkcjonowanie szkéf w sytuacji
zagrozenia Covid-19, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/szkoly-w-czasach-pandemii.html [dostep: 19.6.2024],
Warszawa 2022, s. 52-54.
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Pierwszym nowum, ktére zostato wprowadzone w systemie prawnym dotyczacym egzaminu
zewngtrznego — egzaminu maturalnego bylo zniesienie czgéci ustnej egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego oraz jezyka obcego nowozytnego bez okre$lenia poziomu dla wszystkich zdajacych.
Zdajacy, ktdérzy uczyli si¢ w szkolach jezyka mniejszosci narodowych przystgpowali takze
obowigzkowo do egzaminu z tego jezyka, bedacego dla nich jezykiem uzytkowym (ojczystym)'.
Egzaminy ustne w latach 2005-2019 staly si¢ obowiazkowymi egzaminami dla absolwentéw z lat
ubieglych. Maturzysci zdajacy egzaminy dojrzatoéci przed pandemia, aby uzyska¢ $wiadectwo
musieli zda¢ oba egzaminy na okreslony ustawowo prég minimum 30% punktéw mozliwych do
zdobycia w tej czgdci egzaminu. Poczatkowo regulacja ta miata obja¢ tylko maturzystéw, ktérzy
przystepowali do egzaminéw w roku pandemii, czyli 2020. Z czasem regulacja ta zostata
przedtuzona na kolejne dwa roczniki abiturientéw i obowiazywala do 2022 r. Dopiero od 2023 r.
na abiturientéw zostal ponownie natozony obowiazek zlozenia obowiazkowych egzaminéw
dojrzatoéci w formie ustnej. Ustny egzamin dojrzatoéci nie odbywal si¢ dla wszystkich
abiturientéw, ktérzy w kolejnych latach na $wiadectwach uzyskiwali adnotacje informujaca o fakcie
nie odbycia egzaminu w danym roku szkolnym'. Warto jednak wspomnie¢ o wyjatku, kedry
pojawil si¢ w aktach prawnych dotyczacych tego egzaminu. Zgodnie § 1lkzzm wst. 1
rozporzadzenia MEIN z 2020 r., abiturient, ktéry musial przedstawi¢ w procesie rekrutacji
egzaminu na uczelni¢ zagraniczna (vide: § 11kb ust. 1 pke 1, § 11kzd pke 1 oraz § 11kzzm ust. 1
pkt 1) mégt ztozy¢ stosowng deklaracj¢ do dyrektora szkoly, ktéry przekazywatl wykaz absolwentéw
przystgpujacych do czgéci ustnej do dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej. Inna grupa
maturzystéw byli takze absolwenci realizujacy indywidualne lub grupowe umowy zawarte z innymi
placéwkami migdzynarodowymi (vide: § 11kb ust. 1 pkt 2, § 11kzd pke 2 oraz § 11kzzm ust. 1 pke
2). Grupa ta réwniez mogta zwréci¢ si¢ do whasciwego miejscowo dyrektora whasciwej okregowej

komisji egzaminacyjnej i przystapi¢ do egzaminu ustnego, sktadajac wpierw w okreslonym terminie

12 7ob. art. 44zzd ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 7.9.1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1481 — w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanych podczas pandemii w 2020 r., dalej jako: ustawa o sys. osw. 2019 r.).

13 Zob. art. 44zz] ustawy o sys. oéw. 2019 r.

14 Zob. § 59a ust. 1 oraz § 59c¢ ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z 1.8.2022 r. w sprawie egzaminu
maturalnego (Dz.U. poz. 1644 z pézn. zm.), a takze rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z 23.2.2023 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie egzaminu maturalnego (Dz.U. poz. 366 z p6zn. zm.).

15 Zob. § 11 kzk ust. 2 pkt 1 lit. b oraz § 11kzzr ust. 3 pkt 1 lit. b rozporzqdzenia MEIN z 2020 r. Maturzysci
otrzymywali wowczas adnotacje, ze ,,W 2021 (2022) r. egzaminu nie przeprowadzano”.
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zawitym deklaracj¢ o przystapieniu do czgéci ustnej egzaminu'®. Ponizsza tabela przedstawia rozktad

zdajacych, ktdrzy w latach 2020-2022 przystapili do czg¢sci ustnej egzaminu dojrzatosci.

Tabela 1. Liczba przeprowadzonych ustnych egzaminéw dojrzatosci z jezyka polskiego i

jezykéw obcych nowozytnych w latach 2020 — 2022.

Ustny egzamin dojrzatosci z jezyka

Rok  przeprowadzania

egzaminu dojrzatosci polskiego angielskiego niemieckiego francuskiego rosyjskiego hiszpariskiego wioskiego
2020 r. 26 285 13 1 2 0 0
2021 r. 34 758 34 5 6 2 3
2022 r. 215 1230 105 60 5 170 0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Informacji o egzaminie maturalnym
przepmwﬂdzﬂnym w czerwen 2020 1., maju 2021 r. oraz maju 2022 r., Centralna Komisja

Egzaminacyjna; https://cke.gov.pl/category/aktualnosci/ [dostgp: 20.5.2024 r.]

Najwigcej abiturientéw w kazdym kolejnym roku szkolnym zadeklarowato ch¢¢ zdawania
egzaminu ustnego z jezyka angielskiego, co wiaze si¢ rzecz jasna z najwigksza liczbg abiturientéw,
ktérzy przystgpowali w kolejnych latach do egzaminu na poziomie podstawowym oraz najwigksza
liczbg uméw migdzynarodowych zawieranych z uczelniami, ktére wymagaja od kandydatéw
znajomosci tego jezyka. Zniesienie, zgodnie z § 11kzc ust. 2 rozporzadzenia MEIN z 2020 r., ustnej
czgécl egzaminu dojrzatosci wywotato fale dyskusji wéréd przedstawicieli doktryny oraz uczelni
wyzszych. Warto jednak podkresli¢ fake, ze zaréwno w obecnej formie rekrutacji absolwentéw jak
i sprzed pandemii wiele uczelni polskich nie brato pod rozwage wynikéw maturzystéw osiagnigtych
w czgdcl ustnej, zatem wyniki te nie wplywaly w zaden sposéb na wynik rekrutacji i uzyskania

miejsca na wybranym kierunku studiéw!’.

18 Termin ten w 2020 r. okre$lony zostal na 25 maja (czyli na dwa tygodnie przed rozpoczeciem pierwszego
egzaminu) — por. § 11 kb ust. 3 rozporzqdzenia MEIN z 2020 r. W kolejnych latach cheé przystapienia do czesci
ustnej egzaminu maturalnego zdajacy musial zadeklarowac¢ razem ze ztozona deklaracja wstgpna (do 30 wrzes$nia
danego roku kalendarzowego).

7 Juz pobiezna kwerenda zasad rekrutacji sprzed pandemii COVID-19 wskazuje, ze prawie zadna uczelnia wyzsza
nie uwzgledniata w procedurach rekrutacyjnych wynikéw ustnych egzamindéw dojrzatosci. Zob. dla przyktadu
kryteria przyjmowania absolwentdw maturalnych legitymujacych si¢ tzw. ,nnowa matura” na Uniwersytet
Warszawski w roku akademickim 2017/2018: Przewodnik dia kandydatow na studia 2017/2018 s. 14,
http://www.rekrutacja.uw.edu.pl/files/pdf/2017_informator_kandydaci.pdf; [dostep: 20.5.2022]; Uniwersytet w
Biatymstoku — § 13 Uchwaly 1868 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
warunkow i trybu rekrutacji prowadzonej w drodze elektronicznej na jednolite studia magisterskie, studia
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Zniesienie ustanych egzaminéw dojrzalosci w okresie stanu epidemii oraz zagrozenia
epidemiologicznego nalezy oceni¢ pozytywnie. Pomijajac oczywiste zagrozenia zwiazane z
potencjalng mozliwoscia narazenia na utrat¢ zdrowia podczas egzaminu w formie ustnej,
ustawodawca odstepujac od egzaminéw ustnych kierowal si¢ racjonalnoscia w mozliwosci
przygotowarn abiturientéw do ich przeprowadzenia. Same szkoly wyzsze nie uwzglednialy juz przed
2020 r. wynikéw z przeprowadzonych egzaminéw ustnych przy rekrutacji na studia. Ustawodawca
ponadto odstapit od przeprowadzenia egzaminéw jedynie w okresie dwéch lat, wskazujac juz ten
fake, jako wyjatek od zasady na poczatku wydawanych przepiséw prawnych. Wyjatkowa sytuacja
wystapienia sity wyzszej, z ktéra zmierzyta si¢ takze o$wiata uzasadniata w petni w drodze rozwiazan

epizodycznych (wyjatkowych) odstapienie od ustnych egzaminéw dojrzatosci.

Wydanie $wiadectwa dojrzalosci mimo niezdanego egzaminu ustnego (amnestia

maturalna)

System egzaminéw zewngtrznych przewiduje iz $wiadectwo dojrzalosci — rozumiane w
prawie jako dokument urzgdowy potwierdzajacy okreslony stan wiedzy, moze uzyska¢ tylko
absolwent, ktdry uzyska odpowiednie efekty nauczania na poziomie wskazanym zgodnie z Polska
Rama Kwalifikacji na poziomie IV'®. Warunkiem jego otrzymania jest zdanie egzaminéw
wskazanych przez ustawodawcg. W okresie pandemii ustawodawca odszedt w pewnych

przypadkach od koniecznosci zdania w pelnym zakresie egzaminu maturalnego.

Watpliwym  konstytucyjnie  rozwigzaniem, wprowadzonym  przez  nowelizacje
rozporzadzenia MEIN z 2020 r. jest mozliwo§¢ uzyskania s$wiadectwa dojrzatoéci przez
abiturientéw, ktérzy w latach ,,poprzednich” nie uzyskali wymaganej ilosci punktéw z egzaminu
ustnego i nie zdali tym samym matury. Zgodnie z § 11kzm ust. 1 rozporzadzenia MEiN z 2020 r.
absolwent, ktéry w 2020 r. zadeklarowal ponowne przystapienie do ustnego egzaminu
maturalnego, aby ten egzamin zda¢, nie musiat do niego przystgpowac i otrzymat $wiadectwo na
mocy wydanej przez ministra regulacji prawnej. Regulacja wskazywata na spetnienie tacznie dwéch

przestanek. Pierwszym warunkiem otrzymania $wiadectwa bylo uzyskanie latach 2016-2020 z

pierwszego  stopnia i studia  drugiego  stopnia @ w roku akademickim 2017/2018;
https://docs.uwb.edu.pl/opis.php?pid=2414; [dostep: 20.5.2022].

18 Vide: art. 8 pkt 7 ustawy z 22.12.2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 226 z
poézn. zm.).
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kazdego przedmiotu obowiazkowego w czgéci pisemnej, czyli z jezyka polskiego, matematyki oraz
jezyka obcego nowozytnego lub w przypadku absolwentéw szkét z jezykiem mniejszosci narodowe;j
z odpowiedniego jezyka na poziomie podstawowym co najmniej 30% punktéw mozliwych do
uzyskania z danej czgéci egzaminu. Amnestia objela takze absolwentéw, ktdrzy nie tylko nie uzyskali
wymaganej liczby punktéw z ustnych egzaminéw maturalnych. Swiadectwo mogli otrzyma¢ takze
ci maturzyéci, ktérzy w nie przystapili do egzaminu maturalnego z jednego przedmiotu
dodatkowego na poziomie rozszerzonym. Druga przestanka bylo zadeklarowanie w terminie w
2021 r. poprawy egzaminu. Osoby, ktére nie deklarowaly takiej checi nie mogly otrzyma¢
$wiadectwa w ramach nazwanej w publicystyce amnestii maturalnej w czasie pandemii. Warto
wspomnied, ze abiturienci, ktdérzy nie spetnili dwéch przestanej lub przystapili ponownie, badz po
raz pierwszy do egzaminu, gdyz wynik ten byt im niezbedny w procesie rekrutacji na zagraniczng
uczelni¢ wyzsza i nie uzyskali pozytywnego wyniku nie zostali objeci przepisem § 11kzm ust. 3 pke
2 rozporzadzenia MEIN z 2020 r. W takiej sytuacji absolwent musial przystapi¢ ponownie za rok
do nastgpnego egzaminu ustnego z danego przedmiotu. Absolwenci korzystajacy z przepisu
zezwalajacego na otrzymanie $wiadectwa musieli zfozy¢ wniosek w okreslonym rozporzadzeniem

terminie zawitym®.

Od wskazanego powyzej trybu uzyskania $wiadectwa dojrzatosci nalezy odrézni¢ regulacije
wynikajaca z § 11kzzt rozporzadzenia MEIN z 2020 r. Przepis ten wydany na mocy delegacji
ustawowej wprowadzonej w 2021 r. pozwolil na otrzymanie w 2022 r. $wiadectwa dojrzatosci
absolwentom, ktérzy nie uzyskali wymaganego progu kwalifikujacego do uzyskania swiadectwa z
egzaminu ustnego i przystapili w latach 2017-2021 do jednego egzaminu maturalnego z
przedmiotu dodatkowego na poziomie rozszerzonym, przy czym koniecznym wymogiem uzyskania
dokumentu urzgdowego stata si¢ kwestia nie uniewaznienia tego egzaminu. Zdajacy, ktéry naruszyt
przepisy art. 44zzv pkt 1-3 lub art. 44zzw ust. 1 pkt 1-2 ustawy, nie mdgt zatem skorzysta¢ z
amnestii maturalnej w 2022 r. Swiadectwo zgodnie z ust. 3 byly abiturient mégl uzyska¢ na

wniosek.

19'W 2021 r. termin ten zostat okreslony na dzien 31 maja (§ 11kzm ust. 2 zd. pierwsze rozporzadzenia MEiN z
2020 r.) Podobna regulacja obowigzywata rowniez w 2022 r. (§ 11kzzt ust. 3 zd. pierwsze rozporzadzenia MEIN
z22020r.).
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Trudno jednak zaakceptowal takie rozwiazania prawne, w sytuacji kiedy Trybunat
Konstytucyjny w 2006 r. w wyroku z 16 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. U 5/06*
zakwestionowal identyczne rozwiazanie wprowadzone przez dwezesnego Ministra Edukacji
Narodowej. Jedna z gléwnych tez wspomnianego orzeczenia, ktéry szczegélnie przypominat
Trybunal, bylo odwotanie si¢ do koniecznosci zapewniania odpowiedniego poziomu egzaminu.
Zwrbcono uwage, iz yzdanie” egzaminu maturalnego, W rozumieniu przyjetym w u.s.o., oznacza
pozytywna ocen¢ poziomu wyksztalcenia ogélnego, wiadomosci i umiejgtnosci ustalonych w
standardach wymagari. W pojeciu tym nie miesci si¢ sytuacja, gdy za osobg, ktéra egzamin
maturalny zdata, uznaje si¢ taka, ktéra pomysélnie takiego egzaminu nie ztozyta, lecz ktdra nastgpczo
zaliczono do tej grupy, w wyniku wtérnej operacji przeliczeniowej. Zaskarzony przepis dwezesnego
rozporzadzenia obnizal — zdaniem Trybunalu — ustawowo okreslone wymagania egzaminu

maturalnego, rozumianego jako forma sprawdzenia wyksztalcenia ogdlnego?'.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego spotkato si¢ z aprobata w doktrynie. Wskazywano,
ze nie da si¢ pogodzi¢ zréwnania sytuacji prawnej oséb, ktére wykazaty si¢ co najmniej minimalnym
zasobem wiedzy ze wszystkich przedmiotéw obowiazkowych, oraz oséb, ktére nie spetnity
podstawowych wymogéw edukacyjnych z jednego przedmiotu, ale w wyniku zastosowania
mechanizmu konwersji wyniku egzaminu, otrzymali $wiadectwo maturalne. Te dwie grupy oséb
odréznia bowiem kryterium wiedzy i umiejetnodci, zweryfikowanych w sposéb przewidziany
prawem, co nakazuje ich traktowanie w odmienny sposéb*. Rozwiazania takie staly wéwczas
zdaniem Trybunatu w sprzecznosci z konstytucyjna zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Orzecznictwo TK wskazywato juz wezeéniej, ze zasada réwnosci zaktada odmienne traktowanie
podmiotéw prawa, ktére nie posiadaja tej samej cechy relewantnej®. Prawidtowe wyznaczenie cechy
relewantnej (podobieristwa migdzy grupami zdajacych egzamin w pelnym wymiarze na co najmniej
30% oraz tych, ktérych objeta hipoteza normy prawnej ministerialnego rozporzadzenia o

mozliwosci odstapienia od takiego obowiazku) bedzie procesem zlozonym i w przypadku

20 Dz.U. Nr 10, poz. 70 oraz OTK-ZU 1A/2007, poz. 3.

2L Vide: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16.1.2007 r., U 5/06 Amnestia maturalna;
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/U_5 06 PL.pdf; [dostep: 20.5.2024] oraz por. pkt. 3.3
uzasadnienia Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

22 Tak np.: W. BrzozowskKi, Prawna relewantnosé wynikéw egzaminu maturalnego. Glosa do wyroku TK z dnia
16 stycznia 2007 r., U 5/06, PiP 2008, nr 7, s. 124-129.

23 Np.: Wyrok TK z 2.4.2003 r., K 13/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 28.
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popelnienia bledéw moze prowadzi¢ do nieréwnosci, zafalszowania wyniku wnioskowania*. W
przypadku egzaminu dojrzatoéci tatwo wiasnie o uzyskanie rezultatu blednego ze wzgledu na
mozliwo$¢ pominigcia grup zwolnionych z jego zdawania ze wzgledu na uzyskanie tytutu laureata
lub finalisty olimpiad przedmiotowych czy pominigcie udogodnieri dla uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Niezaleznie od tego problemu wydaje si¢, ze zawsze bledne bedzie
przyjecie przez ustawodawce, ze ta sama grupa zdajacych egzamin przy zatozeniu koniecznosci
spetnienia okreslonych warunkéw normatywnych bedzie mogla uzyska¢ §wiadectwo dojrzatosci
mimo nie uzyskania negatywnego wyniku egzaminu, choéby z jednego przedmiotu. Przyjecie
odmiennej koncepcji bedzie prowadzito do sytuacji, gdy $wiadectwo uzyskaja osoby nie

legitymujace si¢ okreslonym stanem wiedzy, co jest efektem niepozadanym spolecznie.

Rozwazenie problemu uzyskania przez takich absolwentéw $wiadectwa dojrzatosci nalezy
zestawi¢ z sytuacja panujaca wéwczas w Polsce oraz na $wiecie. Minister w uzasadnieniu
wprowadzonego rozwigzania wskazywal, ze alternatywnymi rozwiazaniami do wyzej opisanego
byloby albo utrzymanie (w przypadku tych oséb) koniecznosci przystapienia do egzaminu
maturalnego w czgéci ustnej, catkowicie nieuzasadnione w kontekscie zagrozenia epidemicznego,
albo uniemozliwienie tym osobom uzyskania §wiadectwa dojrzatosci do momentu przywrécenia
obowiazkowego przystgpowania przez wszystkich absolwentéw do egzaminu maturalnego w czgsci

ustnej, czyli de facto zamknigcie tym osobom mozliwosci dalszego ksztatcenia lub zatrudnienia®.

Préba odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢ wprowadzonych regulacji prawnych musi takze
zostaé poprzedzona analiza ilosciowa wydanych $wiadectw dojrzatosci w takim ,,specjalnym” trybie.
Regulacje dotyczace kwestii ewentualnej niezgodnosci takich przepiséw musza przewidywad skutki
prawne w sferze nie tylko finansowej paristwa, ale i zyciowej oraz zawodowej okreslonych grup
absolwentéw. Swiadectwa dojrzatoéci przez dwa lata obowiazywania amnestii maturalnej uzyskato

ok. tysiaca absolwentéw, z czego na podstawie § 11lkzm: 562 absolwentéw, a na podstawie §

24 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspétczesnej Polski, Nb 228, wyd. 4, Warszawa 2023.

%5 Vide: uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie szczegoélnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty
w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12350251/katalog/12810434#12810434 [dostep: 19.6.2024 1.].
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11kzze*: 462 absolwentéw, ktérzy nie zdali matur w latach 2017-2021%. Eacznie liczba
absolwentéw, ktérzy w latach 2020-2022 uzyskali na tej podstawie $wiadectwo wyniosta 1 024

uczniéw i stuchaczy.

Ponizszy wykres przedstawia dane dotyczace liczby absolwentéw, ktérzy na mocy
wskazanych przepiséw uzyskali §wiadectwo wraz z podzialem wedlug whasciwosci terytorialnej

okregowych komisji egzaminacyjnych.

Wykres nr 1. Liczba wydanych $wiadectw dojrzatosci absolwentom w latach 2021-2022,

ktérzy nie zdali ustnych egzaminéw dojrzatosci wedtug whasciwosci terytorialnej OKE.
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie odpowiedzi od dyrektoréw whasciwych OKE: w
Jaworznie z dnia 8.7.2022 r; w Lomzy z dnia 8.7.2022 r; w Warszawie (znak:
PAWE.0123.10.2022.EKZ) z dnia 12.7.2022 r.; w Lodzi (znak: PAWE.0123.01.1P.2022)
z dnia 12.7.2022 r.; w Gdansku z dnia 15.7.2022 r.; w Poznaniu (znak: OKEP-WOA
0123.13.2022) z dnia 15.7.2022 r.; we Wroctawiu z dnia 19.7.2022 r. oraz w Krakowie z
dnia 15.7.2022 .

%6 Przepis zostat dodany przez § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z 17.8.2021 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie szczegolnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek
systemu o§wiaty w zwiagzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1525).
21 Vide: D. Starzynska-Rosiecka, Swiadectwo dojrzalosci mimo niezdanego —egzaminu  ustnego;
https://samorzad.infor.pl/wiadomosci/5310693,Swiadectwo-dojrzalosci-mimo-niezdanego-egzaminu-
ustnego.html [dostep: 19.6.2024 r.].
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Istotag egzaminu maturalnego jest uznanie przez zewngtrzny podmiot zaliczany do
pozaadministracyjnych organéw wladzy publicznej uprawnienia danego podmiotu do uzyskania
$wiadectwa dojrzatosci. Konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego standardu uzyskiwania
$wiadectwa dojrzatoéci lezy w kompetencjach Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, powotanych
egzaminatordw oraz arbitréw. Funkcja egzaminéw dojrzatosci jest réwniez mozliwo$¢ przystapienia
na studia prowadzone przez uczelnie wyzsze w kraju oraz za granica. Oceniajac zgodno$é
rozwigzania normatywnego umozliwiajacego abiturientom, ktérzy przed 2020 r. nie zdali egzaminu
ustnego z uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci w zestawieniu z konstytucyjna zasadg réwnosci i
prawem do nauki wydaje si¢ watpliwa pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja RP. Sytuacja
nadzwyczajna, jaka byla pandemia Covid-19 nie uzasadniala zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego odstapienia od dzialania w granicach i na podstawie prawa, albowiem stan
epidemii jako stan pozakonstytucyjny nie moze prowadzi¢, wraz z wprowadzanymi na jego
podstawie ograniczeniami, do naruszania podstawowych praw i wolnosci*®. Warto zauwazy¢, ze
sam prawodawca umozliwil odbywanie si¢ egzaminéw ustnych dla tej grupy, ktéra ich wymagata.
Nalezy zauwazy¢, ze proporcjonalnym rozwiazaniem dla grupy maturzystéw, keéra przed 2020 r.
nie zdata takiego egzaminu byloby ponowne przystapienie z grupg absolwentéw, ktéra
zadeklarowala che¢¢ zdawania takiego egzaminu, po raz kolejny w celu uzyskania dokumentu. Nie
wydaje si¢ przekonujace uzasadnienie projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki
wskazujacego na  alternatywne i — jego zdaniem — nieproporcjonalne rozwiazania w takiej
wyjatkowej sytuacji. Drziatania ustawodawcy nalezy oceni¢ pod tym wzgledem krytycznie.
Dopuszczajac z jednej strony przeprowadzenie egzaminéw dla ok. 1% absolwentéw, ktérzy
przedstawili wynik z egzaminéw ustnych w procesie rekrutacji na uczelnie zagraniczne w
zestawieniu z podobnym, a nawet mniejszym odsetkiem maturzystéw, ktdrzy nie zdali takich
egzaminéw, ustawodawca wprowadza nieproporcjonalne zréznicowanie sytuacji maturzystéw
sprzed 2019 r. i tych, ktérzy uzyskali w nastgpnym roku $wiadectwo na mocy przepiséw tzw.
amnestii maturalnej. Podsumowujac rozwazania odnosnie amnestii maturalnej z 2020 r. nalezy
oceni¢ te rozwigzania normatywne jako pozostajace w sprzecznosci z ustawa zasadnicza. Mimo

nawet tak wyjatkowej sytuacji jak stan epidemii nie znajduje uzasadnienia odstapienie od

2 Vide np.: Wyrok NSA z 10.1.2023 r., Il GSK 658/22, LEX nr 3503594.
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weryfikowania wiedzy w sposéb rzetelny i zgodny z obowiazujacymi standardami, ktére przez

doktryng oceniane sg i tak jako zbyt niskie®.
Podsumowanie

Zmiany prawne wprowadzone w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii oraz stanu
zagrozenia epidemiologicznego byly w wigkszosci sprzeczne z fundamentalnymi zasadami panstwa
prawa. Jakkolwiek zrozumiale podczas sytuacji nadzwyczajnych jest ograniczenie praw i wolnosci
konstytucyjnych, to winny one odbywac si¢ zawsze z poszanowaniem prawa oraz jak najmniejszym
obciazeniem jednostek. Wystapienie sytuacji kryzysowych oraz spowodowanych nig zagrozeri dla
zycia i zdrowia winno powodowa¢ ze strony wladz publicznych koniecznos¢ dazenia do jak
najszybszego powrotu do stanu sprzed jego wystapienia. Ograniczenie prawa do nauki powinno
uwzglednia¢ charakter tego prawa oraz jego wicloaspektowos¢. Negatywnie nalezy oceni¢
podejmowane przez prawodawcg dziatania w sferze umozliwienia maturzystom, ktérzy nie zdali w
latach przed 2020 r. ustnych egzaminéw dojrzatoéci, uzyskania $wiadectwa dojrzatoéci. Dziatania
takie naruszaly zasad¢ réwnosci oraz doprowadzily do ostabienia pozycji egzaminéw ustnych,

uznawanych jako zbe¢dne i niepotrzebne w procesie ksztatcenia.

Sytuacja nadzwyczajna jaka byla pandemia wirusa SARS-CoV-2 mogla oczywiscie
uzasadnia¢ podejmowanie przez ustawodawce dzialania w zakresie ksztalcenia i wychowywania
dziatai zmierzajacych do ograniczenia prawa do nauki, tresci podstawy programowej oraz zmiany
formuly egzaminu dojrzalosci. Dzialania te ustawodawca powinien jednak dokonywa¢ w zgodzie z
prawem. Zaréwno Minister Edukacji Narodowej (Minister Edukacji i Nauki) jak i Rada Ministréw
mialy odpowiednie narzedzia w okresie pandemii, aby ograniczy¢ wolnosci i prawa chronione
konstytucyjnie (w formie ustawy, poprzedzonej skorzystaniem z przystugujacej RM inicjatywy
ustawodawczej). Podejmujac jednak dziatania legislacyjne na poziomie normowania tak waznej
sfery zycia w formie aktéw podustawowych (rozporzadzen) czy aktéw prawa wewngtrznie
obowiazujacego (wytycznych) nie mozna uznaé tych czynnosci za pozostajacych w zgodzie z
prawem. Przepisy stanowione na poziomie rozporzadzenia oprécz tego, ze nie moga regulowaé

podstawowych konturéw konstytucyjnych wolnoséci lub praw, musza takze spetnia¢ warunki

% Por. L. Kierznowski, Egzamin maturalny w Polsce. Analiza prawna, Bialystok 2016, s. 179-185 oraz
przywotanych tam autorow.

Strona | 14



okreflone wart. 92 ust. 1 Konstytucji RP, awigc warunki wymagane dla prawidtowo
uksztaltowanego upowaznienia ustawowego®. Nawet w sytuacjach nieprzewidzianych i
nadzwyczajnych Niech prawo zawsze prawo znaczy, A sprawiedliwosé — sprawiedliwosé. . .
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