KON W KULTURZE POLSKIE]

Kazimierz Ozdég

Kilka uwag o frazeologizmach
ze sktadnikiem semantycznym
,kon” w jezyku polskim

Uwagi wstepne

Niniejszy tekst powstal jako wynik moich diugoletnich badan metafory
odzwierzecej. Material przykladowy zaczerpnatem z badani whasnych oraz ze
stownika frazeologicznego Stanistawa Skorupki.

Wspélczesne jezykoznawstwo przyjmuje jako aksjomat silny zwigzek
miedzy jezykiem a szeroko rozumiang kulturg materialng i duchows kazdej
wsp6lnoty komunikacyjnej. Jest to wiez obustronna, nierozerwalna, uniwer-
salna. Z jednej strony, jezyk stanowi pierwotng podstawe kultury, warunek sine
qua non jej zaistnienia, gtéwny srodek ekspresji, z drugiej zas, kultura, kiedy
okrzepnie i daje wspdlnocie zestaw idei, norm, rytuatéw i wartosci, to zaczyna
swoiscie wplywaé na jezyk i przez swoje mody, kulty, fascynacje zaczyna go
zmienia¢. Najszerszq podstawa dla obu kategorii — dla jezyka i kultury — jest
rzeczywisto$¢ fizyczna, w ktérej zyje jakas wspdlnota. To od tej rzeczywistosci
wychodza najpierw impulsy do tworzenia znakéw jezykowych.

Kon, stanowigcy w niniejszym szkicu gléwny temat rozwazar, jest feno-
menem fizycznym, zywym organizmem, bytem materialnym, kt6ry oddziatat
nie tylko na zycie catych wspélnot narodowych, ale stal si¢ po cz¢$ci motorem
rozwoju jezykéw etnicznych. Przez tysiaclecia duza czg$é zyciowych spraw
»obracala si¢” wokél konia, zatem jezyk musial to wszystko zastapi¢ stowami,
bo stowa sg znakowym zwierciadtem rzeczywistosci. W historii Europy i Azji
cztowiek w czwartym tysiacleciu przed Chrystusem, jak twierdza archeolodzy,
wraz z postepem cywilizacyjnym udomowil wiele dzikich zwierzat, ktdre zaczat
wykorzystywa¢ do swoich celéw. Udomowiono (oswojono) bydto, owce, kozy,
kury, gesi, psy, koty, $winie. Szczegdlne miejsce ze wzgledu na site, walory
biegowe, wytrzymalo$¢ podczas dtugiego wysitku, takze sylwetke podziwiang
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przez tysiaclecia zajat kon, a jego udomowienie wywotalo w spotecznosciach
rewolucje poréwnywalna do rewolucji maszyny parowej. Przez tysiaclecia kon
i czlowiek zyli w $cistej kulturowej symbiozie, obecnie ten zwiazek znaczaco sie
rozluznil ze wzgledu na zastapienie konia nowszymi wynalazkami, juz technicz-
nymi, ale kori nadal jest ,wykorzystywany” w sporcie, rekreacji, w hipoterapii
czy jako obiekt estetyczny, ktdry wspdlczesny cztowiek przesiakniety do granic
technopolem podziwia, do ktérego podswiadomie teskni tak jak za nieskazona
naturg i swobodnym biegiem tego zwierzecia ku wolnosci.

Historyczne i wspétczesne funkcje konia

Kon i czlowiek przez tysiaclecia stanowili nierozerwalny zwiazek. Byt to
zwiazek wykorzystujacy przewage osoby ludzkiej, dajac wicksze, wprost ogrom-
ne zyski cztowiekowi, ktéry, niestety, nie oddawat zwierzeciu nawet skrawka
otrzymywanego dobra. Czgsto wprost okrutnie traktowal wykorzystywanego
do granic mozliwosci konia, wyladowujac na nim swoje frustracje, a w czasie
wojny te zwierzeta byly tak samo brutalnie zabijane jak ludzie. Pobojowiska
bitewne przedstawialy straszliwy, wprost apokaliptyczny obraz sklebionych,
poranionych, zabitych ludzi i koni, a bitwy byly takze wspdlnota cztowicka
i konia w walce, zwyciestwie, ale przede wszystkim w brutalnej §mierci.

Kon w dziejach Polski, podobnie jak w catym naszym kregu kulturowym,
spelnial bardzo wazne i pozyteczne dla cztowieka funkcje. Mozna tu uzy¢ wiel-
kich stéw, ze lepszej pomocy cztowiek w trudnym zyciu dawnych spoleczefistw
nie mégl sobie wymarzy¢. Kori w swoich funkcjach byt przez stulecia obecny
zaréwno w zyciu codziennym ludzkich spolecznosci, jak i w zyciu oficjalnym,
uroczystym, grupowym. Ciezko pracowal, harowat jak prawdziwy kon, ale
takze posrednio podkreslal préznosé, pyche wielkich tego swiata, stal si¢ zna-
kiem zamozno$ci, bogactwa, o czym jeszcze dzi§ swiadczy powiedzenie konia
z rzedem temu, kto (,,rzad” to droga, czesto nabijana kosztownymi kamieniami,
uprzaz). Kon byl symbolem wiadzy, zastug dla spotecznosci, o czym przypo-
minaja przedstawiane w réznych okresach historii pomniki wodzéw i kréléw,
czgsto na koniu, by wymieni¢ tylko pomnik Marka Aureliusza na rzymskim
Kwirynale, Piotra Wielkiego w Petersburgu, Tadeusza Ko$ciuszki na Wawelu,
Wiktora Emanuela w Neapolu, ksigcia Jézefa Poniatowskiego w Warszawie czy
w Rzeszowie pomnik Jézefa Pitsudskiego. Kon zabezpieczal byt pojedynczych
0s6b i rodzin w normalnym, codziennym dzialaniu, jak i calych spotecznosci
w czasach wojny. Byl waznym elementem oficjalnych uroczystosci, zwlaszcza



Kilka uwag o frazeologizmach ze sktadnikiem semantycznym ,kon ”w jezyku polskim

pogrzebdéw, wystarczy tu tylko podaé¢ dwa dzisiejsze przyklady: koronacje an-
gielskiego kréla Karola III w roku 2025 i pogrzeb jego matki krélowej Elzbiety
I1. Nic wigc dziwnego, ze z biegiem stuleci rola tego zwierzecia przeszta z do-
meny czystej gospodarki i natury do domeny kultury i zaczeta funkcjonowaé
na plaszczyznie symbolicznej. Malo tego, sfera symboliczna stala si¢ wazniejsza
od sfery gospodarczej. Kon stat si¢ znakiem kulturowym, symbolem, faktem
kultury szczegblnie ,,celebrowanym” w dawnej Polsce. Polska szlachta kochata
konie z dwéch powodéw, po pierwsze dlatego, ze podkreslaly jej status spo-
teczny, prestiz, wladze, pyche, a dopiero potem z powodéw gospodarczych
i militarnych, dlatego ze byly one wykorzystywane do licznych prac. Jest to
zjawisko powszechne w jezyku, kiedy rzeczy, osoby, wazne wydarzenia przez
swoja powszechno$¢ w zyciu i ciagla obecnos¢ w komunikacji uzyskuja ,,druga
semantyke” i zaczynaja funkcjonowaé zaréwno w sferze rzeczywisto$ci material-
nej, pierwszej i najwazniejszej, jak i w sferze rzeczywistosci symbolicznej. Wy-
starczy tylko poréwnaé kariery takich desygnatéw i stéw, jak: $wiatlo, ciemnos¢,
glowa, reka, staé, chodzi¢, i$¢, ksiega. Warunkiem tego przejscia, u podstaw
ktérego lezy metaforyzacja, jest powszechnos$¢ doswiadczenia jakiego$ fenomenu
przez wspdlnoty i waga tego doswiadczenia. Koni byl przez stulecia dla polskiej
wspélnoty ciagle wazny, nieodzowny, byl ,w zasiegu r¢ki”. Miat zatem racje
Benedykt Chmielowski, wielekro¢ przytaczany twérca encyklopedii barokowej
~Nowe Ateny”, ze zrezygnowal z definicji ,, konia” i napisal , kon jaki jest, kazdy
widzi”. Zdanie to, paradoksalnie, weszlo na setki lat do polskiej swiadomosci
jezykowej, jest to chyba najpopularniejsze skrzydlate stowo z literatury polskiej
odnoszace si¢ do konia — frazeologizm, ktéry znaczy ,nie nalezy definiowaé
rzeczy oczywistych”.

W moich badaniach wydzielam pie¢ najwazniejszych funkeji konia jako
bytu materialnego, pozytecznego udomowionego zwierzecia. Funkcje te sg
uniwersalne, zalezne od warunkéw, w ktérych zyja wspélnoty, spotykamy je
oczywidcie z réznym natgzeniem wszedzie tam, gdzie pracuje cztowiek i kon.

Funkcja gospodarcza — najwazniejsza w wypelnianiu koriskich powinnosci
czy obowiazkéw. Kon ze wzgledu na swoja potezna w stosunku do cztowieka
site jest od poczatkéw udomowienia wprost eksploatowany przy ciezkich pra-
cach fizycznych, zwlaszcza w rolnictwie do uprawy ziemi. Cztowiek wymyslit
proste urzadzenia, ktére przypicte do konia, ,sprzezone z nim” pozwalaly na
wykorzystywanie jego ciezkiej pracy: wozy do transportu ptodéw rolnych
i masywnych materiatéw, plugi, brony, kosiarki, w ostatnim czasie kieraty.
Mamy w literaturze $wiadectwa pracy konia w ekstremalnych warunkach, np.

ODIDISTOd YMISNYA JIDTTOVISAL

33



TYSIACLECIE PANSTWA POLSKIEGO

34

Kazimierz Ozég

w kopalniach, przy transporcie cioséw z kamieniotoméw czy wywozeniu bali
w $cinanych lasach. Wszedzie tam kon byt czlowiekowi postuszny i ogromnie
uzyteczny, z pokorg chodzit ,w codziennym kieracie”.

Funkcja militarna to druga bardzo wazna funkcja konia wykorzystywanego
do celéw wojskowych. Niedtugo po jego udomowieniu cztowiek odkryl, ze kon
ze wzgledu na swojg postawno$¢, szybkos¢, usadowienie na nim uzbrojonego
jezdzca, moze znakomicie stuzy¢ do atakéw, obrony, w ogéle prowadzenia
wojny. Jazda stala si¢ na dhugie stulecia najwazniejszym rodzajem dawnych sit
zbrojnych, a w historii Polski takie terminy, jak: husaria, lekka jazda, ulani,
kawaleria, dragoni, szarza ulariska staly si¢ znakami kultury. W czasie licznych
wojen kon, précz funkeji militarnej, spelnial takze funkcje gospodarcze, czyli
pos$rednio wspierat dzialania wojenne.

Funkcja komunikacyjna — rozumiana dwojako, najpierw koni przewozacy
ludzi w ten sposéb, ze moga si¢ oni komunikowad twarza w twarz, bezposrednio,
oraz kon stuzacy do w miare szybkiego przekazywania informacji, w kazdym
razie szybszego niz péjscie czlowieka jeden do drugiego pieszo, marszem.
W dawnych czasach, précz najbardziej naturalnego dla ludzi chodzenia na pie-
chote, najpopularniejszym srodkiem komunikacji byly konie; zaprzegniete do
jakiego$ pojazdu: wozu, kolaski, dylizansu, dorozki, sani; albo kon z jezdZcem,
ktéry ,,pedzit co kont wyskoczy”, korzystal z ,koni rozstawnych” i przekazywat
rozkazy wladcy. Dtugo w historii kultury ojczystej powiedzenie ,.konie zajechaty
przed dom” znaczylo ,,przyjechal powé6z”, a ,zaprzegaé konie” to ,,szykowac si¢
do podrézy”.

Funkcja sportowa, rekreacyjna — od tysiacleci koni byt wykorzystywany
do rozrywki cztowieka, a wyscigi z udzialem koni i jezdZcéw rozpalaly i do
dzi$ rozpalaja emocje i ekscytacje ttuméw, turnieje rycerskie byty ulubiong
rozrywka moznych. Obecnie ta funkcja jest szczeg6lnie obcigzona ze wzgledu
na zanik innych funkcji konia. Ko jest przyjacielem cztowieka w rozrywee,
a nie w pracy, modne staja si¢ przejazdzki konne po atrakcyjnych miejscach
turystycznych, nauki jazdy na koniach wierzchowych, turnusy hipoterapii itp.

Funkcja estetyczna — ko1 jest zwierzeciem picknym, harmonijnie zbudo-
wanym, czystym, co w polaczeniu z jego licznymi zaletami korzystnymi dla
cztowieka budzi nasz zachwyt. Dlatego czgsto jest przedstawiany w sztukach
picknych i literaturze, w fotografii i filmie.
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Pole leksykalne stowa ,kod” jako $lad jezykowy dawnej kultury

Teoria pdl semantycznych to jedna z dwudziestowiecznych propozycji
metodologicznych jezykoznawstwa. Koncepcja ta zasadza si¢ na zalozeniu, ze
leksyka danego jezyka, wyrazajaca calos¢ uniwersum jakiej$ kultury, dzieli sie
na grupy tematyczne, ktére pozwalajg na szybka orientacje i w $wiecie rzeczywi-
stym, i w jezyku. Pole leksykalne stowa , koi” z racji pelnionych przez to zwierze
licznych funkeji bylo w polszczyznie historycznej bardzo liczne, najbogatsze
wsréd zwierzat udomowionych. Skfadato sie ono z kilku uzupetniajacych si¢
warstw. Dzisiaj w uzyciu jest o wiele mniej wyrazéw, co $wiadczy o ewolucji
kultury konia. Centrum tego pola, najwazniejsza jego cze$é, stanowity dawniej
rzeczownikowe nazwy konia, klaczy, Zrebiat, czesci jego ciata, nazwy ras, masci,
oprzyrzadowania gospodarczego, wyposazenia wojskowego, uprzezy, nazwy cho-
r6b, zabiegdw pielegnacyjnych itp., np. arab, bachmat, rumak, wierzchowiec,
klacz, kobyla, masztalerz, siodlarz, klab, uzda, lejce, chomato, cwal, galop. Do
centrum pola naleza takze rzeczownikowe okreslenia czynnosci pielegnacyj-
nych, nomina actionis, np. czyszczenie, czesanie, mycie, pojenie, karmienie,
wigzanie ogona, zaprzeganie, ujezdzanie. Druga warstwe stanowig czasowniki
oznaczajace czynnosci konia i cztowieka go obstugujacego, np. podkud konia,
zaciaé batem, zaprzac, wyprzac, obrzadzié, kon sie sploszylt, spieni¢ konia; spe-
cjalna podgrupe stanowig polecenia wydawane koniowi przez ,,obstuge”: wio,
wista!, hetta!, prrr! Warstwa trzecia sktada si¢ z przymiotnikéw badz wyrazent
przyimkowych precyzujacych nazwy rzeczownikowe, np. kori — angielski,
turecki, cigzki, pociagowy, arabski, narowisty, bialy, kary, pod wierzch, pod
siodlo. Wreszcie warstwe czwarta stanowia wyrazy badz ich polaczenia, ktére
uzyskaly semantyke drugiego stopnia, a wiec zwroty frazeologiczne, powiedze-
nia, przystowia, wyrazy metaforyczne, np. ,znaé si¢ jak tyse konie”, ,jesli spas¢
z konia, to wysokiego”, ,kon by si¢ usmial”, ,stawa¢ d¢ba”, ,konie zajechaly”,
~chodzi¢ w parze”.

Frazeologizmy z jednostksg semantyczng ,kon”

W tej czesci artykutu przyjrzymy sie blizej ,koniskiej” frazeologii. Do tych
wyrazen zaliczamy te, ktére, majac semantyczny skfadnik ,kon”, osiagnely inne
znaczenie anizeli to, ktére wynika z prostego rachunku senséw sktadnikéw wy-
powiedzenia. Méwiac inaczej, maja one nowe znaczenie globalne, oderwaly si¢
od zwyczajnego odzwierciedlenia rzeczywistosci na rzecz uzyskiwania nowych
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metaforycznych senséw; przyktadowo ,stary kon” w powiedzeniu ,ty stary ko-
niu!” ma nowe znaczenie: ,,dorosly mezczyzna®. Do tej grupy wyrazen zaliczam
takze powiedzenia i przystowia oraz metaforyczne uzycia rzeczownikéw, badz
grup nominalnych, np. czarny kon, koni trojariski, ogier. Wszystkie te wyraze-
nia odgrywajg szczegdlna role w jezykowym obrazie konia w kulturze polskie;j.
Trudno poda¢ tu szczegétowe liczby tych elementéw jezykowych, konieczne
bylyby wielkie badania tekstéw z réznych okreséw jezyka polskiego, stownikéw
staropolskich, stownikéw gwarowych, zestawéw przystéw, jednak przyjmuje za
znang badaczka Urszulg Kowalczuk, ze mamy ich dzisiaj okoto 300. Zatem jest to
potezny zbiér danych jezykowych odstaniajacy niektdre aspektey , kultury” konia
w dziejach Polski. Zestaw ten przedstawia potoczny, zdroworozsadkowy, niekiedy
humorystyczny, dowcipny, czasem absurdalny, groteskowy punkt widzenia na
sprawy ludzi i towarzyszacych im zwierzat, ogladanych przez pryzmat konia.
Wszystko to stuzy umoralniajacemu komentowaniu rzeczywistosci i celom dy-
daktycznym. Frazeologia ze skfadnikiem kori to swoisty zestaw idei o nachyleniu
moralnym, taki maly elementarz etyczny. Skfadnik ,koni” staje si¢ pretekstem do
przekazywania mysli glebszych, ktére na zasadzie sprawdzonej ludowej madrosci
s zalecane jako idee, ktérymi mamy si¢ kierowaé, aby dobrze zy¢.

Wigkszo$¢ frazeologizméw utworzono na podstawie potocznej obserwacji
konia, jego budowy, zachowania, pracy. To codzienne, dostgpne dla przecigt-
nego cztowieka doswiadczenie uogélniono i przeniesiono na stosunki ludzkie.
Ten sam proces tworzenia nowych, metaforycznych, obrazowych, emocjonal-
nych senséw — bardzo atrakcyjnych w odbiorze — obserwujemy od tysiacleci
w bajkach, frazeologia i przystowia powtarzaja te stare gry senséw.

Kon we frazeologizmach postrzegany jest jako zwierze bardzo silne, zdolne
do dlugiego i nuzacego, monotonnego wysitku, dlatego czgsto wykorzystywany
jest w poréwnaniach typu: ,ktos jest silny jak koni”, , kto$ haruje jak kod”, , ktos
ma kierat”, ,kto$ chodzi w kieracie”. Pamig¢tam z dzieciristwa, spedzonego na
wsi rzeszowskiej, kierat jako urzadzenie przekazujace site konia do mlocarni,
miynka, sieczkarni itp. Biedne stworzenie godzinami chodzito w kétko, cia-
gngc ramie tego urzadzenia. Zjawisko to bylo tak powszechne i tak wazne dla
polskich rolnikéw, ze zostawito §lad w $wiadomosci jezykowej Polakéw. Nie ma
juz kieratu jako urzadzenia od korica lat 60-tych XX wieku, ale zostata metafora
kierat — ,,nuzaca, monotonna ci¢zka praca, jako ciag trudnych powtarzalnych
dzialan, od ktérych nie ma ucieczki”.

Metaforyzacja nastapita w szeregu wyrazéw pierwotnie ,koniskich”, ktére
w odniesieniu do czlowieka niosa tresci negatywne badz pozytywne, np. wy-
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uzdany cztowiek: ,bez zahamowan, nieprzestrzegajacy norm moralnych, zle
postepujacy’, stajnia dzi§ odnosi si¢ do nowoczesnych firm samochodowych,
np. stajnia Toyoty.

Jako duze, okazate zwierz¢ kon byl postrzegany jako okaz zdrowia, mamy
wiec konskie zdrowie, a kiedy chorowal, trzeba byto dawa¢ mu wiele ziotowego
lekarstwa, czyli stosowad koniska dawke, tj. ,duzo czego$”. Podobnie mamy
koriskg warge ,,w odniesieniu do wargi ludzkiej jako zbyt wielkiej”, dalej koriskie
z¢by. Frazeologizmy te ujemnie wartosciuja takie wargi czy z¢by u czlowieka.
Bardzo waznym mechanizmem w tworzeniu analizowanych frazeologizmdw jest
humor, dowcip, niekiedy nawet absurdalny, dazenie do intensyfikacji tresci. Kon
jako zwierze $wietnie si¢ tu nadaje, bo cztowiek w poréwnaniu z koniem jest
»maly”, np. ,jestem tak glodny, ze mégtbym zjes¢ konia z kopytami”. Hiper-
bolizacja tresci jest tu oczywista i absurdalna, w sumie humorystyczna, bardzo
interesujaca jest tu kreacja $wiata ,,jestem bardzo glodny”. Metaforyzacja dziala
tu na kilku poziomach, najpierw masy konia (,,zjem duzo”), potem jeszcze ,.zjem
kopyta”; najsympatyczniejsze w tych zabiegach sa wlasnie te kopyta. Podobna
hiperbolizacje mamy w zwrocie absurdalnym, ale pozytywnie wartosciujacym
cztowieka , kto$ jest kuty na cztery nogi”. Nie do$¢, ze nogi ludzkie nigdy nie
sa podkuwane, nie do$¢, ze tu podkuwamy, to jeszcze cztery! Zabiegi humory-
styczne wida¢ w wielu zwrotach, Polacy lubig podawaé nawet tresci powazne
w spos6b lekki: ,zrobi¢ kogos w konia”, tj. ,,zawies¢ kogo$, oszukaé”, ,kon by
u$mial” — bardzo celna obserwacja ,,$miechu” konia, ,,zna¢ si¢ jak tyse konie”,
»kon ma wielki eb, niech sie martwi”.

Bardzo ciekawe dla badacza kultury i jezyka sg powiedzenia i przystowia
ze sktadnikiem kon. Takze i te wypowiedzenia oparte sa na doswiadczeniach
potocznych, codziennych obserwacjach zwyklego cztowieka, majg — précz li-
teralnego — druga semantyke, sa formalnie dobrze zbudowane, krétkie, czesto
humorystyczne. Najwazniejsze jest jednak ich przestanie umoralniajace.

Po pierwsze, stoja one na strazy porzadku $wiata, $mieja sie z ludzkiej pychy
i wad, np. ,nie stawiaj wozu przed koniem”; ,,gdy konia kujg, zaba noge podno-
si”; ,faska pariska na pstrym koniu jezdzi”, ,0siol pozostanie ostem, cho¢bys nart
whozyt uzde i siodto”; ,,gdzie kont chudy, tam pan obdarty”; ,,z osta nie zrobisz
konia”; ,wyrwal si¢ jak z tysg kobyla na targ”; ,koni zapracowal, osiot zjad!”.

Po wtére, chwalg konia dobrego i cztowieka roztropnego, gania za$ ghupca:
,dobry kon, dobra brod”; ,kon jezdZcem, zona mezem stoi’; ,,na koniu jedzie,
a konia szuka”; ,koniem si¢ mozesz pochwali¢, ale nie ostem”; ,konia z naro-
wem, chlopa z uporem, zong z niewstydem bodaj by$ nigdy nie mial”; ,kto na
bialtym koniu nie siedzial, nie siedzial na dobrym”.
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Kazimierz Ozég

Po trzecie, upominajg si¢ o prawa zwierzat, sa swoiscie empatyczne wobec
przyjaciela konia, np. ,ujechawszy mile, postdj z koniem chwile, ujechawszy
trzy, czoto mu potrzyj, ujechawszy sze$¢, dajze mu jes¢”; ,,i szlachetny kon
niekiedy si¢ potknie”; ,konia nie bij, stugi nie lzyj, Zony nie draznij”; ,jezeli
los ci sprzyja, nie spiesz sie, jezeli koni jest dobry, nie popedzaj”; ., kobyle trzeba
najpierw poglaska¢, a dopiero potem ujezdza¢”; ,daj koniowi obiad, $niadanie
i sfomy na postanie”, ,dla zmeczonego konia i uzda cigzka”. Niektére zwroty
sa dowcipne: ,baba z wozu, koniom lzej”; , kombinuje jak koni pod gérke”.

Pora na podsumowanie. Przedstawiany szkic to tylko zasygnalizowanie
problemu. Chcialem w nim pokaza¢, ze kot w dziejach Polski byt (i nadal po
czesci jest) bardzo waznym fenomenem materialnym i kulturowym, a jezyk
polski przekazal bardzo bogaty obraz wspéldziatania tego zwierzecia i cztowieka.
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