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Przeczytawszy...

...siad} byt i zaplakal. Nie — to
nie jest wstawka do pracy nad dosko-
naleniem stylizacji biblijnej w duchu
Eklezjasty. Nie jest to réwniez autorska
wylewnos¢ na okolicznos¢ stanu ducha
whasnego w warunkach ordynarnych.

Gorzej — jest to prawdopodobny
obraz reakcji wsobnej, wigc nie-
koniecznie uzewngtrznianej, be-
dacej udzialem polonistéw, ktérzy
czytaja informacje o stanie (nie)
czytania w Polszcze i poza nia. Ow
stan powoduje stan wcze$niejszy
i tworzy petle zdarzen groteskowych
i wstrzasajacych. Buduje bowiem
samospelniajaca si¢ przepowiednie,
falsyfikujacy si¢ nieustajaco falszywy
stan interpretacji proceséw nie do
konica uswiadamianych, skompliko-
wanych, trudnych do racjonalizacji,
a wiec wrzucanych w poreczny obszar
szkolnych mitéw i traum.

Czy chce przez to powiedzied,
ze zjadlem wszystkie rozumy, ja-
jecznice z siedmiu przepidrezych jaj
i przegryzlem to wszystko kajzerka?
Wiec wiem? Chciatbym bardzo, ale
nie moge.

Rozmowy z polonistkami i bi-
blioterkami na temat tego, jak bar-

dzo si¢ nie czyta, maja jednak coraz
czgéciej charakter rytualny. Bylo tak
sobie, jest Zle, a bedzie jeszcze gorze;.
No i co z tego (?) — kusi, by w ten
sposéb mimo wszystko odpowiedzie¢
i zmrozi¢ rozméwcéw na amen tu-
dziez zaogni¢ stan rzeczy do poziomu
zapalenia opon mézgowych.

Powtdrzg jednak: No i co z tego?
Nie czytaja? Trudno. Nie bedg czytaé?
Matko! Serio? Brzmi arogancko? Tak
ma brzmied!

Czytanie otz jest aktem dobrej
woli. Jest takze afirmacjg. Stawiajac
wymagania, moze, a nawet powinno,
otwiera¢ na to wszystko, co jest en-
tuzjazmem, zaangazowaniem, dobra
wola, zalem, ze juz si¢ koficzy a wido-
kéw na kontynuacje ni hu hu. Zanim
przejdziemy na poziom intelektuali-
zacji (konieczny przeciez — na tym
polega ksztalcenie), instytucjonalnie
pragniemy zmusi¢ do czytania, prze-
straszy¢, wymyslic skuteczna szykane,
da¢ w kosé. Wiem, wiem, szkolta musi
by¢ poniekad instytucja opresyjna, so-
qjalizuje przeciez, dyscyplinuje, wpro-
wadza w réznorakie rezimy, by pézniej
bylo lzej, nie bolato w doroslejszym
zyciu, czynilo jednostke uzyteczna.
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FELIETON

Nagroda bedzie konsumpcjonistyczny
raj, niebo obzarstwa. Niekoniecznie
mentalnego.

W tym widzimy sens, takiej ak-
sjologii bronimy, owa logike gleboko
— polonisci réwniez! — zinterioryzowa-
lismy. A mlodzi? Znamy ich $wiat(y)?
Zalezy nam, by je poznaé? Tworzymy
plaszczyzny uzgadniania czytelniczych
miloéci oraz kompetencji? Doceniamy
naiwnos¢ (czytaj: $wiezos¢) uczniow-
skich opinii oraz zapatrywan?

Szczerze watpie.

Moje watpienie poglebia réw-
niez sposéb patrzenia na literatu-
r¢ w dokumentach sterujacych jej
uczeniem. Doceniajac ich ambitne
cele ksztalcace — literatura ma by¢
obiektem intelektualnej refleksji oraz
treningu, a historia literatury zrédlem
budowania tozsamosci i kulturowych
kompetencji — pamigtajac o idei ,fuzji
horyzontéw”, nie mogg nie pamigta¢
o odbiorcy owych frykaséw. Czy nie
peknie z przezarcia lub nie dostanie
kulturowo-mentalnej niestrawnosci
na skutek nieznajomosci przez orga-
nizm skutkéw bulimicznej nadakeyw-
nosci systemu?

Arogancja nie stuzy nikomu. Po
prawdzie, to nie chcg by¢ arogancki.
Pytanie tylko, czy niebycie arogan-
tem to tylko méj Iek, moja obawa?
MJéj jedynie problem? Arogancja
jednostki jest deficytem charakteru.
Czym natomiast jest arogancja syste-
mu? W jaki sposéb si¢ objawia? Jakie

wywotuje skutki? W jakich obszarach
szkodzi? Po wielu latach obserwacji
wspomnianego organizacyjno-praw-
nego konglomeratu, w koricu jestem
tez poniekad jego wytworem (i ofia-
ra), wiem, jak bardzo groZne jest to
schorzenie. Jak bardzo szkodzi nam
wszystkim. Swietnie zamaskowana,
ubiera si¢ w pidrka autorytetu, pseu-
dobadan przesiewowych, rozlicznych
konsultacji, profesorskich kompe-
tencji z zupelnie innych obszaréw
merytoryki stosowanej itd. Dotyczy to
réwniez problemu ,,Przeczytawszy...”.
Bo przeciez bedac w wieku stusznym,
spedziwszy lata w systemie, uczac po-
kolenia miodych — wiemy najlepiej.
Bedac dodatkowo namaszczonymi
przez towarzyszy partyjnych, wspo-
magani przez podobnie myslacych,
mozemy wzmacnia¢ wlasne poczucie
nieomylnosci i misji w zakresie lektur
niezbednych do, ksztalcacych wartosci
kluczowe i rdzenne. Drobiazgowo
dobierajac tytuly i wlasciwych auto-
réw, nieskazonych miazmatami oraz
niemnozacych watpliwosci miast
dogmatdéw i pewnikdw.

A czytanie? Jego autentyczne
wspomaganie i wzmacnianie jako zja-
wiska z pogranicza kultury, psycholo-
gii, socjologii oraz setki innych obsza-
ré6w? Staje si¢ elementem doraznych
akeji, propagandowego i reklamowego
sznytu, medialnego promowania si¢
VIP-6w. A przeciez, dobrze to wiemy,
czytassi¢ i dla siebie, i dla szkoly. Ostat-



nio coraz rzadziej ,dla siebie” zachodzi
na ,dla instytucji”. Czedciej stanowia
one zbiory odrebne, niechetne sobie,
ba — wrogie. Gdy spotykamy si¢
i rozmawiamy na ten temat w gronie
oséb zainteresowanych, dziwimy si¢
wlasnym pomystom, czasami ich
obiektywnej wartosci, a nawet blysko-
tliwosci. Przygnebia — ich poglebiajaca
sie z roku na rok nieskuteczno$é.
Czytanie trzeba ratowaé. Nie dla
szkoly, bo to nic nie znaczy. Nawet
wtedy, gdy z dumg pokazemy, iz
nowi maturzysci, cho¢ w liczbie zna-
czaco mniejszej, znaja wigcej tekstéw
i radza sobie z ich podstawowym za-
kresem interpretacji. Nie dla matury

interioryzuje si¢ wartosci estetyczne
i poznawcze; nie dla sukcesu egza-
minacyjnego poswicca noce na bycie
czytelnikiem. Obawiam sie, ze ¢wi-
czac zimng analityczng umiejetno$é
rozumienia tekstu, ktéry jest dzietem
sztuki, nie dajemy szansy na bycie —
od czasu do czasu chociaz — ,,drogim
naiwnym czytelnikiem” z ,, Zapiskéw
starego prokuratora”.

To nie jest glupota. Gorzej — to
niewybaczalny blad!

Sam zreszta nie wiem.

Skazony pewnie jestem.

Mariusz Kalandyk



