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Mowa nienawisci we
wspolezesnych mediach.

Przyktady i konsekwencje jej stosowania

Wprowadzenie

Kampania reklamowa, ktéra pojawita si¢ w czerwcu 2019 r. w mediach
»Badz soba w Internecie. Chyba, ze jeste§ chamem, wtedy badz kim$ innym”™
bierze na wokandg jedna z zasad postgpowania w Internecie w sytuacjach han-
dlowych, wpisujacg si¢ w netykiete. Kampania ta powstala w wyniku bezposred-
niego lub posredniego kontaktu z zachowaniem nieuczciwym, oszustwem lub
wrecz, jak okreslaja to pomystodawcy reklamy, chamstwem. Zrédlem takiego
zachowania jest subiektywne poczucie anonimowosci i bezkarnosci w Internecie.
Celem tej satyrycznej kampanii jest uswiadomienie potencjalnemu odbiorcy, ze
po drugiej stronie komunikagji tez jest cztowiek, osoba, ktéra okazuje internau-
tom kredyt zaufania. Sposoby negocjacji cen wykraczaja jednak poza wszelkie
zasady netykiety i przyjete w spoleczenistwie kanony empatycznego zachowania.

Te indywidualne historie odwoluja si¢ do uczué jednostki i jej doswiadczen.
Pokazuja, ze po drugiej stronie komunikacji moze sta¢ cztonek naszej rodziny,
przyjaciel czy wspdlpracownik. Dzigki przeniesieniu punktu cigzkosci na ob-
szary znane nam ze wzgledu na stosunek pokrewieristwa i znajomosci partner
rozmowy uzyskuje twarz bliskiej nam osoby. Do $wiadomosci dociera fake, ze
oklamujac kogo$ w Internecie, mozemy oklamywa¢ wlasna matke, Zong, meza,
przyjaciela, brata lub siostre. W ten sposéb odpowiedz na pytanie ,,A co by byto,
gdyby?”, postawione przez gléwnego bohatera filméw, granego przez Janusza
Chabiora, wywoluje u odbiorcéw dyskomfort i zaklopotanie. Bo ,,co by bylo
gdyby” po drugiej stronie byta bliska osoba? Kampanie w konwencji satyrycznej
wykraczaja poza schematyczne pouczenia i ostrzezenia spotykane w mediach,

1

Bad? sobq w Internecie. Chyba, ze jestes chamem, wtedy badz kims innym, [dostep:
12.06.2019]. Dostepny w Internecie: https://tech.wp.pl/badz-soba-chyba-ze-jestes-
chamem-nowa-reklama-olx-podbija-internet-6388626703234689a



Mowa nienawisci we wspétezesnych mediach

dzigki przyjetej konwencji maja warto$¢ edukacyjna, ucza szacunku do part-
nera komunikacji i uéwiadamiaja, ze zaden post umieszczony w Internecie nie
ginie, ze zostaja po nim §lady, mozliwe do odczytania i odnalezienia po wielu
latach, ze nikt nie jest i nie powinien by¢ bezkarny w sytuacji przekroczenia
granic interpersonalnych.

Emocje we wspdlczesnej cywilizacji

Wspomniana wyzej kampania wiaze si¢ z silnym emocjami, jakich na co
dzied doswiadczamy. Poniewaz funkcjonujemy w spoteczenistwie, w kazdej
chwili mozemy sta¢ si¢ obiektem ataku, agresji, nieuczciwosci i chamstwa.
Celem artykutu jest pokazanie uwarunkowan daleko idacej agresji werbalnej
w sytuacjach spotecznych. Wszyscy bowiem dos§wiadczamy emocji, zaréwno
pozytywnych, jak mito$¢ czy rados¢, jak i negatywnych — jak gniewu i zto-
§ci. Ich wyrazanie jest waznym elementem naszej kultury, wplywajacym na
komunikacj¢ interpersonalna; moze ja budowa¢, ksztaltowaé, tworzy¢ wiezi
lub je niszczy¢, dajac upust zlosci, agresji i nienawisci. Wszyscy zyjemy
w spoleczenistwie, kulturze, nasze reakcje nie s3 obojetne dla innych, jestesmy
w ciaglej interakeji, w pracy, szkole, w mediach spolecznosciowych, ktére
zajmuja paradoksalnie coraz wigcej czasu i pochlaniaja coraz wigcej energii.
Artykul koncentruje si¢ na tej ciemnej stronie komunikacji, ma by¢ inspiracja
do zastanowienia si¢, jak emocje negatywne s3 wyrazane we wspélczesnej
kulturze, jak ogromne jest znaczenie stéw wypowiedzianych w akcie niena-
wisci, ztodci i zemsty. Stowa bowiem mogg rani¢, tak jak przemoc fizyczna.
Jednak nie pozostawiaja widocznych siniakéw i dlatego przemoc werbalng
trudno udowodni¢. Mozna tu przywolaé stowa Joela Scotta Hayley’a Osteena:
»,Uwazaj, co méwisz. Mozesz powiedzie¢ co§ krzywdzacego w 10 sekund,
a 10 lat p6zniej rany nadal beda niezabliznione™. Uwaza on, ze stowa sg jak
nasiona a to, co osoba méwi, zakorzenia si¢. Stowa wyrazajace atak, agresje
wywoluja krzywdg, cierpienie, bdl i stres. Zastraszanie, ponizanie, plotki,
ignorowanie, izolowanie, wykorzystywanie stabszych to tylko niektére formy
agresji werbalnej. Sg to sytuacje bardzo niebezpieczne, osoba sparalizowana
strachem czuje si¢ bezradna i realizuje stereotyp ofiary, ktéra sama jest sobie
winna. W polskim spoleczeristwie status ofiary jest bowiem gorszy niz status
sprawcy. Ludzie boja si¢ sprawcéw, schodza im z drogi, dbajac o wlasne bez-

2 Dostepny w Internecie: hteps://me.me/i/be-careful-what-you-say-you-can-say-

something-hurtful-c11cabb06£f6f443ca663977c3a4839a6 [dostegp: 06.06.2019]
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pieczefistwo, natomiast ofiara czgsto pozostaje sama w zmaganiu si¢ z agre-
sorem. Przemoc werbalna fatwo moze przerodzi¢ si¢ w przemoc fizyczna. Nie
powinni§my przechodzi¢ oboj¢tnie wobec takich 0séb. Empatyczne wsparcie
ulatwia rozwigzanie zaistnialych konfliktéw. Niewatpliwie najwazniejsze jest
to, jak zachowa si¢ ofiara. Gdy okaze strach, szybko moze zosta¢ zniszczona,
doswiadczy¢ lekkiego zespotu stresu pourazowego, ktérego terapia moze zajaé
lata. Nawet jesli przejdzie terapie, stowa pozostang w jej pamigci, a pamigci
nie da si¢ wykasowa¢ jak pliku na komputerze. Leczenie ran wywolanych
przez stowa moze trwaé dekady. W sytuacjach przemocy werbalnej bezcenna
jest asertywnos¢. Wypowiedz ,Nie masz prawa tak do mnie méwié!” moze
zniecheci¢ potencjalnego agresora do szukania konfliktu z nami. Dystans
i odwaga utemperujg zamiar zaszkodzenia nam, obrazenia czy zastraszenia.

Czym jest tzw. ,,mowa nienawisci”?

Mowa nienawidci (ang. hate speech) jest forma agresji werbalnej, skiero-
wang przeciwko réznego rodzaju mniejszosciom’. Mowa nienawisci oznacza
obrazliwe wypowiedzi, nawigzujace bezposrednio lub posrednio do cech, na
ktére nie mamy wplywu, np. koloru skéry, a nie pogladéw spotecznych?®. Za-
kres jej uzycia precyzuja artykuly 256 i 257 Kodeksu karnego, odnoszace si¢
do os6b propagujacych faszystowski lub inny totalitarny ustréj paristwa albo
nawolujacych do nienawisci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, ra-
sowych lub wyznaniowych. Mowa nienawisci to problem jezykowy, co zostato
okreslone w nast¢pujacym cytacie: ,Mowa nienawisci obejmuje wszelkie formy
wypowiedzi, ktdre szerza, propaguja czy usprawiedliwiaja nienawis¢ rasowa,
ksenofobig, antysemityzm oraz inne formy nienawisci bazujace na nietoleran-
¢ji m.in.: nietolerancj¢ wyrazajaca si¢ w agresywnym nacjonalizmie i etno-
centryzmie, dyskryminacj¢ i wrogo$¢ wobec mniejszoéci, imigrantéw i ludzi
o imigranckim pochodzeniu™. Definicja ta wpisuje si¢ w kategori¢ obrazania
i przekraczania granic kultury. Z raportu mniejszo$ci wynika, iz wypowiedzi,
ktére mozna okresli¢ jako mowe nienawisci, uzywa 0,86 populagji. Nie jest to
jednak problem marginalny, gdyz mala grupa zdeterminowanych oséb moze

3 M. Troszynski, Mowa nienawisci i jezyk wrogosci w polskim Internecie, [dostep:

05.06.2019]. Dostepny w Internecie: http://wiedzalokalna.pl/wp-content/uploads/2012/07/
raportmniejszosci_podsumowanie.pdf.

M. Feliksiak, Spofeczna percepcja praemocy werbalnej i mowy nienawisci, Warszawa 2007.
> Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R97/20, [dostep: 05.06.2019].

Dostepna w Internecie: https//rownowazni.uw.edu.pl/mowa-nienawisci/
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Mowa nienawisci we wspétezesnych mediach

mie¢ znaczenie globalne oraz moze mie¢ wplyw na cala populacje, jak chociazby
w przypadku atakéw terrorystycznych.

Mowa nienawisci wystepuje w relacjach interpersonalnych (face to face),
w mediach, a ostatnio problem agresji werbalnej coraz czesciej pojawia sig
w cyberprzestrzeni. To wlasnie cyberprzestrzen poprzez pozorng anonimowosé
umozliwia ,wylewanie” agresji werbalnej na inne osoby, bez liczenia si¢ z jej
konsekwencjami. Lamana jest takze w ten sposéb czwarta zasada netykiety,
ktéra méwi: ,Nie za$miecaj infosfery — pisz zwigzle i na temat”. Zasmiecanie
Internetu wypowiedziami pelnymi agresji werbalnej nie ma wartosci informa-
cyjnej, jedynie emocjonalna dla agresora. Moze stuzy¢ poprawieniu wlasnego
samopoczucia poprzez stosowanie agresji wobec osoby, ktéra — w przeciwien-
stwie do agresora — odnosi sukcesy.

Pojeciem zblizonym do mowy nienawisci jest ,hejting”. Od tego stowa
powstaly nastgpujace derywaty stowotwéreze: hejterstwo, hejtowanie, hejte-
ryzm, hejter. Pojecie hejtingu jest pojeciem szerszym od mowy nienawisci,
poniewaz obejmuje on wypowiedzi, ktére wyrazaja agresje i negatywne emocje,
a odbiorca hejtu moze sta¢ si¢ kazdy, a nie tylko grupy mniejszosciowe. Pod
wzgledem leksykalnym i skojarzeniowym jest bardziej kreatywny. Zaréwno
mowa nienawisci, jak i hejting sa cz¢scig kultury egocentryzmu. Kryteria mowy
nienawisci, a takze hejtingu dotycza:

a. tredci (stosunek negatywny wyrazany poprzez wyszydzanie, lzenie, ponizane,
ublizanie, dyskredytowanie, umniejszanie szacunku, stereotypizacje, lekcewa-
zenie oraz ogdlny stosunek negatywny, np. ,nie lubi¢ X”; opis w kategoriach:
agresji, grozenia, obrazania),

b. formy (sarkastyczny ton wypowiedzi, ironia; negatywny tadunek emocjo-
nalny),

c. jezyka (wulgaryzmy, grozby, wykluczanie, depersonalizacja, okreslenia obraz-
liwe, trolling, prowokacja),

d. oceny ogélnej (przekraczanie granic kultury wypowiedzi)®.

Wszystkie te kryteria s3 nacechowane emocjonalnie a intencja nadawcy
jest zdeprecjonowanie odbiorcy. Odmiang mowy nienawisci jest jezyk defa-
woryzacji. Chodzi w nim o werbalne unicestwienie wybranego wroga przez
agresje i alienacj¢’, dyskurs wykluczenia, gdzie celem jest dyskryminacja grup

6

K. Krejtz, P. Kolenda, W jaki sposéb badaé kulture wypowiedzi w Internecie? [w:]
Internetowa kultura obrazania, K. Krejtz (red.), 2012, s. 20. Dostgpny w Internecie: heeps://
komentujnieobrazaj.pl/kno/ko-raport.pdf.

7 E. Maj, Jezyk defaworyzacji w narodowodemokratycznej publicystyce prasowej (1918-1939),
LPolityka i Spoteczenstwo” 2009, nr 6, s. 64-72.
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spotecznych, prowadzaca do ich wykluczenia poprzez pozbawienie mozliwosci
wspoltworzenia spoleczeristwa, do ktérego przynaleza oraz jezyk wrogosci®,
kt6ry nie wytwarza jako mowa nienawisci wspélnego obrazu wroga, ale wyko-
rzystuje asocjacje, niedoméwienia i metafory’. Co faczy te zjawiska jezykowe?
Pierwsza wsp6lna cecha jest bezposrednia lub posrednia szkoda, ktéra prowadzi
do bélu, cierpienia, utraty waznych wartosci. Druga celowo$¢ — sa to $wiadome
i celowe dzialania, ktére nie uwzgledniaja norm jezykowych i etycznych. Trzecig
cecha wspélna jest obnizenie wartosci drugiego cztowieka w oczach innych za
pomoca deprecjonujacych etykiet. Warto mie¢ $wiadomo$¢, jakie tresci i formy
moze przyja¢ mowa nienawisci.

Jak zostalo powiedziane, mowa nienawisci jest forma agresji werbalne;.
Jest zatem forma jezyka destrukeyjnego, ktérego gtéwna cecha jest brak sza-
cunku dla adwersarza, jak i odbiorcy'. Jak pisala Beata Mikotajczyk, ,jezyk
stuzy nam (...) jako bron, ktéra tylko na pierwszy rzut oka jest fagodniejsza w
porédwnaniu z przemoca fizyczna. A to wlasnie sfowa mogg nas rani¢, obrazac,
poniza¢ i deprecjonowa¢ itd.”"!. W artykule Kazimierza Ozoga czytamy o ko-
lejnej perspektywie: ,Stowa jak kamienie godza w duchowa integralnoé¢, (...),
a stosowane przez dlugi czas zabijaja cztowieka”'?. To zjawisko jezykowe ma
podloze psychiczne, spoteczne i kulturowe'. Nie s3 to komunikaty o funkeji
informatywnej, ale impresywnej, majacej na celu wzbudzanie emocji i wywo-
tywanie reakgcji odbiorcéw, oraz ekspresywnej, stuzace wylaniu negatywnych
emocji. Jednak , publikacja tekstu agresywnego w Internecie nie jest substytutem
napasci — ona jest napascia’ ', ktéra w efekcie osobie atakujacej ma przyniesé

8

B. Witosz, O badaniach stylow konwersacyjnych z perspektywy wspdtezesnej lingwistyki,
[w:] Seyle konwersacyjne, B. Witosz, Katowice 2000, s. 13-20.

B. Markowska, Jacy ,my” i jacy ,oni”? Analiza semantyczna nazw i etykiet, [w:] 10 oni
sq wsgystkiemu winni. .. Jezyk wrogosci w polskim dyskursie publicznym, X. Bukowska, B.
Markowska (red.), Warszawa 2003, s. 19-53.

1 M. Nowicka, Dyskurs o dyskursie, czyli 0 mowie wrogosci...mowq wrogosci, [w:] To oni sg
wszysthkiemu winni... Jegyk wrogosci w polskim dyskursie publicznym, X. Bukowska, B. Markowska

(red.), Warszawa 2013, s. 117—134.

B. Mikotajczyk, Wyrazenia zniewazajqce jako leksykalne srodki realizacji akréw
zagrazajqcych twarzy na przykladzie jezyka niemieckiego i polskiego, ,Studia Germanica
Gedanensia” 2008, nr 17, s. 186-197.

12 K. Ozdg, Agresywne gry komunikacyjne migdzy tobg a mng, ,Studia Slavica” XXII1/1, Ostrava
2019, s. 19-32.

1 S. Gajda, Agresja jezykowa w stosunkach miedzyludzkich, [w:] Jezyk narzedziem myslenia
i dziatania, W. Gruszczynski (red.), Warszawa 2002, s. 59-66.

14 7. Bauer, Polskie fora internetowe. Przyklad ,,mowy nienawisci” czy ,,mowy agresji”?, [w:]

Komunikowanie (sig) w mediach elektronicznych. Jezyk, edukacja, semiotyka, M. Filiciak,

G. Ptaszek (red.), Warszawa 2009, s. 52.
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Mowa nienawisci we wspétezesnych mediach

poczucie wygranej. Ten przejaw agresji jezykowej zakléca spokéj publiczny,
gdyz narusza przestrzeri komunikacyjna i emocjonalna®.

Funkecje i Zrédta mowy nienawisei

Stanistaw Gajda wyréznia trzy odmiany agresji jezykowej:

a. eksplicytng — najbardziej bezposrednia (obejmuje ona takie wypowiedzi, jak
inwektywy, wolitywy i ekspresywy),
b. manipulacyjng — instrumentalng, zwiazang z ideologizacjq tresci (etykietowanie

i stygmatyzacja, dyskredytowanie, odmowa komunikagji),

c. implicytng — zawoalowana (posrednie akty mowy, predykacja posrednia,
ironia)'c.

W analizowanej antystrategii jezykowej dominujg dwa pierwsze wskazane
typy. Zaréwno agresja werbalna w formie eksplicytnej, jak i manipulacyjne;
reprezentuje styl konfrontacyjny, w ktérym nadawcy ,zmuszajg rozméwcéw
do przyjecia swych racji, nie wystuchawszy weze$niej ich argumentéw i opi-
nii””. Osoba atakujaca nie bierze pod uwage dobrego samopoczucia odbiorcy,
ale stara si¢ ja urazi¢. Wrecz nadaje komunikaty z poziomu ,,sam/a jestes sobie
winien/winna” oraz ,zastugujesz na atak”, zrzuca w ten sposéb odpowiedzial-
no$¢ za swoje zachowanie na otoczenie. Mowa nienawisci czgsto opiera si¢ na
mechanizmie kategoryzacji spofecznej ,my” i ,,oni”, przy czym ,,my”, jednocza-
cy si¢ przeciwko komus$, mamy racje, jeste$my lepsi, mamy prawo krzywdzic,
a ,oni” sami s3 sobie winni, wrecz upraszajg si¢ o etykiety i wykluczenie. Ata-
kujacy musi wyciszy¢ w sobie racjonalizm i dotrze¢ do ,bestii” drzemiacej w
jego wnetrzu'®. Rezygnuje on z wlasnej osobowosci na rzecz utozsamiania si¢
z grupg osdb atakujacych, co ukoi w nim wyrzuty sumienia, zmaze wing, zgasi
wstyd, a w efekcie przyniesie site plynaca z bycia w grupie. Takie tworzenie po-
czucia wspdlnoty os6b atakujacych jest widoczne w Internecie, przykladem jest
chociazby strona Hatebook, gdzie potencjalni uzytkownicy loguja si¢ za pomoca
hasta ,,wszyscy kochaja nienawidzi¢” (Everybody loves to hate)®. Jak widaé, mowa
nienawisci to agresja samoistna, stanowi cel sam w sobie i jest pewnego rodzaju
okruciestwem.

15 M. Peisert, Formy i funkcja agresji werbalnej. Préba typologii, Wrockaw 2004.

16 S. Gajda, op. cit. (Agresja jezykowa...), s. 65.

17 E. Slawkowa, Style konwersacyjne w perspektywie komunikacji migdzykulturowej, [w:] Style
konwersacyjne, B. Witosz (red.), Katowice 2006, s. 69-79.

18 K. Terminska, Ludzka sfora w komunikacji, cytat za: A. Naruszewicz-Duchliriska,
Nienawisé w czasach Internetu, Gdynia 2015, s. 22.

19 Everybody loves to hate, [dostep: 05.06.2019]. Dostepny w Internecie: https://www.
hatebook.org/
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W takim kontekscie mozna by si¢ zastanowi¢, skad biorg si¢ te pelne za-
zdrosci i zawisci komunikaty, dlaczego atakujacym tak bardzo zalezy na tym,
aby prowokowa¢ innych i da¢ upust emocjom? Na pierwszy rzut oka wydaje sie,
ze tego typu agresji dopuszczaja si¢ osoby sfrustrowane w sferze emocjonalnej
i towarzyskiej. Uwazaja si¢ za obroficéw wolnosci stowa, a tak naprawde sa
tchérzami, ukrywajacymi si¢ za sztandarem anonimowosci.

Réine sa proby wyjasnienia agresji werbalnej, sa to zaréwno motywy
wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Wyjasnieniem biologicznym sa: wewngtrzna
energia, wytwér ewolucji, dyspozycja dziedziczna. Obok biologicznych na-
lezy wymieni¢ takze motywy psychologiczne: instynkt destrukcyjny, funkcja
przetwarzania informacji, rezultat podejmowania decyzji. Za Maria Peisert®
mozna doprecyzowal te zrédta. Mowa nienawisci wiaze si¢ z roztadowaniem
negatywnych emocji, napigcia, zaspokaja potrzebe akceptacji, przynaleznosci,
tozsamosci i uznania. To frustracja rodzi napiecia i negatywne emocje. Jak za-
uwazyl S. Gajda, wspélczesnie przezywana pustka aksjologiczna powoduje, ze
potrzeby materialne i duchowe nie sa zaspokajane. Brak zaspokojonej potrzeby
bezpieczefistwa rodzi przestrzen dla potencjalnych konfliktéw?'. Poniewaz
w Polsce jest przyzwolenie na wyrazanie negatywnych emocdji i nie nalezy wy-
piera¢ potrzeb, emocje te domagaja si¢ zademonstrowania®. W tym miejscu
warto przypomnie¢ funkcje agresji werbalnej. Jest nig osiagniecie katharsis,
w ramach ktérego dochodzi do poprawienia samopoczucia agresora, tzn. ,re-
dukgji napigcia emocjonalnego o negatywnym znaku (usunieciu przykrosci)
badz uzyskaniu pozytywnej stymulacji (przyjemnosci) . Agresor bierze rewanz
za whasne niepowodzenia albo za brak osiagnie¢ w stosunku do sukceséw ofiary.
Chce wyrzadzi¢ szkode przez pomniejszenie statusu odbiorcy. Mowa nienawisci
petni funkeje profanacji sacrum. Wsréd funkgji psychologicznych, takich jak
uzyskanie przez nadawce korzysci w postaci tzw. schadenfreude, autoprezentacji,
srodka terapeutycznego, mozna wyrdzni¢ wiele funkeji spotecznych: socjalizacje,
integracje grupy, wspdlng zabawe, zdobywanie statusu i podnoszenie prestizu
w grupie. Za pomocy tego typu wypowiedzi agresor moze zwréci¢ na siebie
uwagg, zakléci¢ merytoryczny dyskurs, zaczarowaé magia stowa. Ostatecznie
mozna takze uzna¢ ja za rodzaj ekspresji artystycznej i prowokacje o charakte-

M. Peisert, op. cit. (Formy i funkcja agresji werbalnej...), s. 198.

S. Gajda, op. cit. (Agresja jezykowa...), s. 61.

A. Naruszewicz-Duchlifiska, Nienawis¢ w czasach internetu, Gdynia 2015, s. 41.

A. Fraczek, Czynnosci agresywne jako przedmiot studiw cksperymentalnej psychologii
spotecznej, [w:] Studia nad psychologicznymi mechanizmami czynnosci agresywnych, A.
Fraczek (red.), Wroclaw 1979, s. 16.
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rze erotycznym®. Agresja werbalna moze wyraza¢ si¢ w narzekaniu. Obecna
w Polsce norma narzekania koncentruje na negatywnych emocjach, a na-
rzekanie umozliwia odczuwanie wspélnoty. Norma negatywnosci nakazuje
zakladanie, ze $wiat spoleczny jest zly, dlatego nie nalezy ufa¢ ludziom a
dostrzega¢ w nich wady, porzadek spoleczny za$ jest niesprawiedliwy a my
jeste$my ofiarami tych ztych ludzi i instytucji spotecznych®. Narzekanie
pelni funkcje prezentacyjna, egotystyczng i tozsamo$ciowa®. Informacje te
tlumacza zachowanie agresora, ktérego obowiazkiem jest krytykowa¢ innych
internautéw, narzeka¢, niszczy¢ i narzucaé wlasne negatywne zdanie na temat
adresatéw agresji werbalnej. Opisane Zréda i funkcje mowy nienawisci jako
przejawu agresji werbalnej przyblizaja problematyke podjeta w artykule. Na-
stgpnym krokiem bedzie przedstawienie i klasyfikacja materiatu empirycznego,
obrazujacego omdéwione aspekty.

Mowa nienawiéci na podstawie wybranych przyktadéw

Korpus obejmuje 100 przykladéw, ktére pochodza z lat 2016-2019.
Zrédha, w ktérych zostaly zidentyfikowane przyklady, to gléwnie media in-
ternetowe, prasa i telewizja. Media internetowe obejmuja blogi politycznie
wplywowych oséb. Jezeli chodzi o dyskurs prasowy, uwzglednione zostaly
nastgpujace czasopisma: ,, Wprost”, ,,Fronda”, ,Newsweek”, , Sieci”, ,,Polityka”,
»,Do Rzeczy” oraz wypowiedzi politykéw odnoszacych si¢ do waznych zdarzen,
zarejestrowane w ramach programéw telewizyjnych: ,Fakty” (TVN), ,Wyda-
rzenia’ (Polsat), , Wiadomosci” (TVP1), ,Panorama” (TVP2). W artykule, ze
wzgledéw praktycznych, zostaly zaprezentowane tylko niektére z przeanalizo-
wanych przykladéw.

Zanim przejde do przedstawienia i analizy poszczegdlnych przyktadéw, zapre-
zentujg jezykowe formy nienawisci, ktdre zostang uwidocznione w analizie. Jezkowe
formy mowy nienawisci obejmuja: $rodki leksykalne i strukeury. Srodki leksykalne
wyrazone s3 za pomoca epitetéw, wulgaryzméw, dysfemizméw, metafor, neologi-
zmébw, amalgamatéw i eufemizméw. Struktury odnoszace si¢ do aktéw mowy s
realizowane za pos’rednictwem obrazania, ponizania, grozenia i ostrzegania.

# M. Peisert, op. cit. (Formy i funkcja agresji werbalnej...), s. 159.

» B. Wojciszke, W. Baryta, Kultura narzekania, czyli o psychicznych putapkach ekspresji
niezadowolenia, [w:] Jak Polacy przegrywaja? Jak Polacy wygrywajq?, M. Drogosz (red.),
Gdansk 2005, s. 35-51.

% D. Dolisiski, O tym, co pozytywnego moze wynikaé z narzekania, [w:] Jak Polacy przegrywajq?
Jak Polacy wygrywajq?, M. Drogosz (red.), Gdansk 2005, s. 53—68.
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Przedstawione przyktady mozna uporzadkowaé za pomocg semantycznej
analizy mowy nienawiéci. Pierwszym poziomem, najltagodniejszym, jest uza-
sadniona i nieuzasadniona krytyka, miedzy ktérymi czasem trudno jest ustali¢
granice, drugim poziomem — nieche¢, trzecim — whasciwa mowa nienawisci
a czwartym — ekstremalna mowa nienawisci. Na kazdym poziomie mozna
zaobserwowad wymienione wyzej jezykowe formy nienawisci. Sita mowy nie-
nawisci mierzona jest za pomoca uzytych form jezykowych, a zatem srodkéw
leksykalnych, jak i celu danego aktu mowy. Klasyfikacja mowy nienawisci ze
wzgledu na grupe, ktdrej dotyczy, jest nastgpujaca:

a. Koscidl karolicki i jego wyznawcy,

b. imigranci, muzulmanie (czasami utozsamiane),
c. LGBT,

d. grupy wyborcze (prawicowe lub lewicowe),

e. niepelnosprawni.

Przedstawione przykiady wynikaja ze stereotypowego spojrzenia na innych
oraz nasilaja stereotypizacje i wykluczenie danej grupy mniejszosciowe;j.

Zbadane przyktady mozna zaklasyfikowaé wedlug czterech wymienionych
pozioméw mowy nienawisci. Na kazdym z nich chodzi o wzbudzenie negatyw-
nych emocji, poziomy réznig si¢ stopniem nasilenia negatywnymi emocjami.
Ocena czy dana wypowiedzZ jest uzasadniona czy tez nieuzasadniona, zalezy
czesto od punktu widzenia. Dla jednych wypowiedz moze by¢ uzasadniona
krytyka, dla innych bedzie juz atakiem. Przekroczenie cienkiej granicy migdzy
uzasadniong a nieuzasadniong krytyka moze wyzwoli¢ spirale nienawisci, w ked-
rej kazda nastgpna wypowiedz bedzie coraz ostrzejsza. Najczgéciej uczestnicy
dyskusji politycznych maja $wiadomos¢ nieprzekraczania pewnych granic,
dzigki czemu dyskusja moze by¢ prowadzona.

1. Uzasadniona versus nieuzasadniona krytyka

Uzasadniona krytyka to krytyka dopuszczalna, dopéki nie narusza dobrego
imienia krytykowanego, gdy jest rzeczowa i podjeta w celu ochrony spotecznie
uzasadnionego interesu. Prawo do dozwolonej krytyki jest elementem wolnosci
wyrazania swoich pogladéw, zawarte jest w art. 54 ust. 1 obowiazujacej Konsty-
tugji?, jak réwniez w art. 10 Konwencji Europejskiej?®. Wolno$¢ wypowiedzi jest
fundamentem ustroju demokratycznego, a jak wiemy, styl wypowiedzi — jako

7 Dz. U.1997.78.483 — Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 3 kwietnia 1997 r.

» Dz.U.1993.61.284 — Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotaminr 3,518
oraz uzupelniona Protokofem nr 2.
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forma wyrazu — jest chroniony prawem autorskim. Nieuzasadniona krytyka
to twierdzenia, ktérych nie mozna uzasadni¢ obiektywnie w sposéb naukowy,
a stuza jedynie do wytworzeniu niecheci do danej grupy.

Przyklady otwartej krytyki zauwazy¢ mozna w wypowiedziach profesor UW
Magdaleny Srody, ktére dotycza przede wszystkim Kosciota i jego wyznawcéw
oraz prawicowych grup spotecznych.

Przyklad nr 1: ,Koscidl, tracac poczucie whadzy politycznej nad duszami, keére miat
w czasie stanu wojennego, postanowil zrekompensowad je sobie, przejmujac wladzg nad
prokreacja, bo w ten sposéb mégt kontrolowa¢ kobiety i spoleczeristwo™.

Przyklad nr 2: ,Naréd wierzacy w zycie wieczne jest fatwiejszy do rzadzenia (i ponoszenia
ofiar) niz naréd wierzacy w rozum”.

Przyklad nr 3: ,Wynik PIS zostal osiagnicty w sposéb moralnie naganny, niewlasciwy:
poprzez »rozdawnictwoc, »przekupstwos, sprowadzenie do urn jakiego$ ciemnego mo-

tochu, ktéry glosuje tak, jak mu kaza proboszczowie etc.”.

W kolejnym przykladzie widoczna jest ironia, ktéra buduje przepas¢ po-
miedzy autorem komunikatu, a negatywnie okreslanym Kosciotem katolickim
i jego wyznawcami. Ta sama strategia moze by¢ zastosowana wobec nielubianej
partii politycznej lub nielubianego przywédcy.

Przyklad nr 4: ,Najwyzsza pora oglosi¢ Polske paristwem religijnym. Rzeczpospolita

Katolicka™2.

W mowie nienawisci obserwuje si¢ manipulowanie za pomocy etykiet
»bolszewicy”, ,faszysci” w stosunku do nielubianej partii, a jego przywdédce
demonizuje si¢ jako Zrédlo nieszczgsé.

Przyklad nr 5: ,PiS to partia wyraznie bolszewicka. (...) Kaczynski jest jak Lenin: wodzem,

guru, bogiem™,
Przyklad nr 6: ,O takich zgromadzeniach »mrowisko« méwi nie kto inny jak Kaczor
Dyktator”.

W kolejnym przykladzie widoczne jest przypisanie fatszywych schematéw
myslowych.

» M. Sroda, A. Pawlicka, 7z straszna Sroda?, 2011, s. 179.

30 M. Sroda o expose Tuska: Zaczqt jak ksiegowy, skoriczyt jak biskup, Tok. fm, 19 listopada 2011.

31 R. Ziemkiewicz, Moralnos¢ osmieszona, ,Do Rzeczy” 2019, nr 26/328, s. 30.

2 Feministyczny Panteon: Prof Magdalena Sroda, czyli wszystkiemu winny jest Kosciél,
mezczyzna i PiS [dostep: 06.06.2019] Dostepny w Internecie: https://www.fronda.
pl/a/glupota-feministek-na-srode-prof-magdalena-sroda-czyli-wszystkiemu-winny-jest-
kosciol-mezczyzna-i-pis,69321.html

3 Thidem.

3 G. Gmyz, Obserwator, ,Do Rzeczy” 2019, nr 26/328, s. 16.
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Przyklad nr 7: ,PiS méwi otwartym tekstem: kobiety do garéw i dzieci, rynki pracy dla

mezczyzn. Nie mami. PiS daje nam $wiat bez ztudzend™.

Sformutowania typu ,kobiety do garéw”, ,cofka”, ,mamona” sa kolo-
kwializmami, uzytymi dla wzmocnienia negatywnego charakteru zdania. Za-
miast powiedzie¢ , kobiety powinny pracowa¢ w kuchni” uzywa si¢ okreslenia
»kobiety do garéw”, zamiast ,cofni¢cie” — ,,cotka”, zamiast ,,pieniadze” uzywa
stowa ,,mamona”.

Przyklad nr 8: ,Rzady PiS to cofka co najmniej o 100 lat, i to nie tylko w dziedzinie
prawa do pracy, bezpieczeristwa czy niezaleznosci kobiet. Réwniez w edukacji, prawach
reprodukcyjnych w egalitarnie rozumianej demokracji. Dramat™.

Przyklad nr 9: I tak w Polsce rzadzi nie tyle Chrystus, co mamona, nie tyle powszechna
religia, co powszechna hipokryzja™’.

Krytyce podlega takze srodowisko LGBT, gdy wykorzystywane sa argu-
menty pseudonaukowe.

Przyklad nr 10: , Te mniejszosci sa skazane na wymarcie, poniewaz sa blednym ogniwem
ewolugji, nie rozmnazajg si¢”.

2. Nieched

Nastgpnym stopniem prowadzacym do mowy nienawisci jest niecheé.
Granica pomiedzy niechecia a wlasciwa mowa nienawisci jest w wielu przypad-
kach nieostra i wypowiedZz wymaga wtedy ostroznej interpretacji. W ponizszej
wypowiedzi mamy przyklad generalizacji, ktéra utozsamia muzulmanéw
z terrorystami.

Przyklad nr 11: ,,Szwecja przyjmowata islamistéw, teraz zalewaja ja terrorysci. Okoto 150
terrorystdw ISIS, ke6rzy wyjechali do Syrii i Iraku, powrdcito do Szwecji, a podobna liczba

. ’ . 7 2?39
moze Jeszcze pl‘ObOW&C powrocic .

Przykfad ten rodzi niech¢¢ do imigrantéw muzulmariskich, gdyz zaklada
trwale powiazanie pomiedzy islamem a terroryzmem. Inng strategia moze by¢
stosowanie atakéw personalnych skierowanych do konkretnych oséb, oséb
powszechnie znanych, mozna je okresli¢ personalng mowa nienawisci. Celem

3 Op. cit. (Feministyczny Panteon. ..)
3¢ Ibidem.
7 Ihidem.

Komentarz do: Trzaskowski: Zagrozone sq ,mniejszosci” i przy nich trzeba stac [dostgp:
12.06.2019]. Dostepny w Internecie: https://www.fronda.pl/a/trzaskowski-zagrozone-sa-
mniejszosci-i-przy-nich-trzeba-stac,128337.htm
¥ Szwecja przyjmowata islamistow, teraz zalewajq jg terrorysci [dostep: 06.06.2019].

Dostepny w Internecie: https://www.fronda.pl/a/szwecja-przyjmowala-islamistow-teraz-
zalewaja-ja-terrorysci-1,127916.html
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tego rodzaju wypowiedzi jest przedstawienie tych politykéw jako nieskutecznych
i niepozadanych przez potencjalnych wyborcéw.
Przyklad nr 12: ,Kaczynski musi odejs¢!™.

Przyktad nr 13: ,Macierewicz niszczy Polske! Macierewicz musi odej$¢. Do obalenia PIS
jeszcze dhuga droga. Ale odsunigcie od wladzy Macierewicza nie moze czekaé do wyboréw.
To najbardziej ztowroga i toksyczna posta¢ polskiej polityki (...)"*".

Atakujacy przypisuje Srodowisku LGBT falszywe cele, cechy. Wystepujace
tutaj powigzanie LGBT z terroryzmem jest falszywg asocjacja, réwniez zatozona
wrogo$¢ jest zbyt daleko idaca.

Przyklad nr 14 (osoba pod pseudonimem edi): ,Moim zdaniem LGBT jako organizacja

o ideologii neomarksistowskiej powinna zosta¢ zdelegalizowana jako organizacja terrory-

styczna wroga Polsce, rodzinie i polskiej konstytucji jest wrogiem i musi by¢ zwalczana™.

W przyktadzie nr 15 widoczne jest usprawiedliwianie niecheci historycz-
nymi przewinieniami Ukraifncéw w stosunku do Polakéw.

Przyklad nr 15: ,nie lubie ukraincéw za to, co zrobili Polakom w lipcu 1943 r.”%.

W powyzszych przykladach widzimy stopniowanie niecheci, ktére w osta-
tecznym rachunku prowadzi do wasciwej mowy nienawisci.

3. Wlasciwa mowa nienawisci

WHhasciwa mowa nienawisci tworzy co$ wigcej niz niecheé. W odpowied-
nich odbiorcach tworzy che¢é nasladowania i nawet wzmacniania negatywnych
okreslen. Dominuja tutaj epitety i hiperbole, za pomoca ktérych nadawca
prowadzi do generalizacji negatywnych cech w stosunku do okreslonych grup
spolecznych.

Przykladem sa wpisy na blogach profesora UJ Jana Hartmana i komentarze
wystepujace pod blogiem. Mamy tutaj caly ciag epitetéw zwiazanych z Ko-
$ciotem katolickim typu: ,pasozytniczy”, ,0lizly”, ,systemowo zly”, przypisuje
mu si¢ takie negatywne cechy, jak: ,,obludnie $wigtobliwa mina”, ,doktryny
fakszywe”, ,siedlisko zbrodni”, ,odrazajace klamstwa”, ktére budujg jego argu-

“ J. Hartman, Kaczyriski musi odejs¢! [dostep: 05.06.2019]. Dostepny w Internecie: https://
hartman.blog.polityka.pl/2016/10/07/kaczynski-musi-odejsc/

' J. Hartman, Macierewicz niszczy Polske! [dostep: 05.06.2019]. Dostgpny w Internecie: heeps://
hartman.blog.polityka.pl/2016/10/24/macierewicz-niszczy-polske/

# Komentarz do: Platforma brnie w ojkofobi¢ i obrzydliwos¢ [dostep: 06.06.2019].
Dostepny w Internecie: https://www.fronda.pl/a/platforma-brnie-w-ojkofobie-i-
obrzydliwosc,128205.html )

4 M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska, D. Bulska,
Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badania przemocy werbalnej wobec grup
mniejszosciowych, Warszawa 2017, s. 11.
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mentacj¢ jednoznacznie nieprzychylna Kosciotowi. Jezyk uzywany na blogu jest
otwarcie wrogi i nacechowany agresja. Tego typu nieprzychylne komentarze
obrazaja osoby, ktére utozsamiajg si¢ z Kosciotem katolickim.

Przyklad nr 16: ,Czas skoriczy¢ z kultem Jana Pawta II. Wojna w Kosciotem i jego pa-
sozytnicza potega wchodzi w ostra faze. Polska idzie tropem innych krajéw, gdzie (...)
zdemaskowano potwora ukrytego za obtudnie $wiatobliwa ming i pokazano mu jego
miejsce w wolnym spoleczeristwie™ .

Przyklad nr 17: ,Dzi§ wyzwoliliémy si¢ z tej osliztej manipulacji. Nie chcemy dobra
Kosciola, atakujemy go otwarcie i ani nam si¢ $ni o niego troszczy¢. Niech si¢ Kosciét
troszczy i modli o dobro ukochanej przez siebie masonerii, skoro uwaza, ze zwalczanie
za i rzeczy zlych nie przystoi™®.

Przyklad nr 18: ,Kosciét zawsze byt i nadal jest systemowo zly, jego doktryny falszywe,
pelne pychy i czesto wprost nieludzkie, a dobro¢ zjawia si¢ w nim rzadko i wyjatkowo,
wiyrastajac jak kwiaty na bagnie. Ko$cidt zawsze byl siedliskiem zbrodni, pychy i rozpusty,

zawsze zabijal, zawsze niewolil, zawsze niszczyl, gnebil i dyskryminowal™.

Przyklad nr 19: ,Wciaz jednak wisi nad Polska ohydne klamstwo pedofilskie. Wciaz

bezkarnie i bezczelnie niektérzy biskupi i ksigza parafialni powtarzaja swoim wiernym,

ze pedofilii nie ma w Kosciele wigcej niz gdzie indziej, ze jest nalezycie zwalczana, a po-

tgpianie Kosciola za pedofili¢ ksigzy jest agresja i niesprawiedliwoscia. Weiaz wielu — lecz

na szczgécie coraz mniej — Polakéw wierzy w te odrazajace kfamstwa™.

Walka z konkurencyjna partig wykorzystuje argumenty wszelkiego rodzaju,
takze te ad personam, sigga po wszelkie dostgpne $rodki jezykowe, nie stroni
od wulgaryzméw.

Przyktad nr 20: ,,Chamstwo glosowalo na PiS. Taka jest prawda, czy si¢ to komu podoba
czy nie. I trzeba by¢ kompletnym idiota, zeby pomyli¢ te teze z twierdzeniem, ze wyborcy
PiS sa chamami. (...) Tyle ze statystycznie biorac, znacznie wigcej chaméw, prostakéw
i innych zuli glosowato na PIS niz na KE”#,

Mowa nienawisci, ktérej uzywaja autorytety naukowe lub osoby politycznie
wplywowe, ma znacznie wigkszy wplyw na ksztaltowanie opinii i inspirowanie
zachowan niz wtedy, gdy stosuje ja osoba catkowicie nieznana. Tego typu strate-
gia jezykowa nie jest odosobniona. Spotyka si¢ ja dos¢ czgsto, czego przykladem
sa ponizsze wypowiedzi internautéw. W tych wypowiedziach widoczna jest

“J. Hartman, Czas skoriczy¢ z kultem Jana Pawta II, [dostep: 07.06.2019]. Dostgpny
w Internecie: https://hartman.blog.polityka.pl/2019/05/09/czas-skonczyc-z-kultem-
jana-pawla-ii/

- IThidem.

% Tbidem.

7 Ihidem.

# J. Hartman, Czas skoriczy¢ z kultem Jana Pawta II, op. cit.
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cecha charakterystyczna dla mowy nienawidci, tj. uzywanie wyzwisk, ktérych
celem jest zdyskredytowanie osdb.

Przyklad nr 21 (osoba pod pseudonimem infor): ,Po co zajmowac si¢ betkotem tych

glupawych ludzi? To sa ludzie bez zadnej wartoéci i ich miejsce to bycie celebryta dla

lewackich idiotéw”%.

Przyklad nr 22 (osoba pod pseudonimem gio): ,A glupie warszawskie lemingi i stoiki

wierzyly, ze czaskowski wybuduje im nowe ztobki, przedszkola, linie metra! I wybrali sobie

prezydenta! Jesli im cokolwiek nowego wybuduje, to hostele dla pedatéw!™.

We wszystkich tych wypowiedziach widoczna jest ch¢é ponizenia atako-
wanej grupy. Sarkastyczna wypowiedz ,,I wybrali sobie prezydenta!” obrazuje
napastliwy ton wypowiedzi. Przytoczone jednak przyklady nie sa najwyzszym
stopniem mowy nienawisci.

Whasciwa mowe nienawisci mozna zauwazy¢ takze w transmitowanym przez
telewizje wystapieniu Leszka Jazdzewskiego w Auditorium Maximum Uniwersy-
tetu Warszawskiego 3.05.2019 r. Méweca parafrazuje w niniejszym wystapieniu
stowa Biblii, odwolujac si¢ do znaczenia leksemu ,stowo”, poniewaz w Biblii
czytamy ,,sfowo stalo si¢ cialem”, jednak méweca catkowicie zmienia jego znaczenie:

Przyktad nr 23: ;W tym nieszczgsnym kraju rzadzily duszami ludzkimi przez wicki zde-
prawowana religia i sprzedajny kosciot. Religia na ustugach panistwa, religia kierowana
przez g}owc; paﬁstwa. A istota tej religii by}a zawsze forma, roquta, Zmitologizowana,
zabsolutyzowana forma. A w tej formie najwazniejsze bylo stowo.(...) Stowo stalo si¢
krwawym tyranem, sfowo stalo si¢ okrutnym zabobonem i bezlitosnym Bogiem™'.

Dalej czytamy, ze koscidt stracit w oczach méwcey autorytet moralny
z powodu skandali z udziatem ksi¢zy i nie ma juz prawa do decydowania, co
jest dobre, a co zle.

Przyklad nr 24: , Kosciot katolicki w Polsce, obcigzony niewyjasnionymi weiaz skandalami
pedofilskimi, opgtany walka o pieniadze i o wplywy, stracil moralny mandat do sprawo-

wania funkcji sumienia narodu”.

Leszek Jazdzewski poréwnuje w swoim przeméwieniu Koscidt katolicki
do $wini stowami:

Przyklad nr 25: ,Po kilku godzinach zapaséw ze $winia w blocie orientujesz sig, ze $winia
to lubi. Trzeba zmieni¢ zasady gry”>.

¥ Komentarz do: O}, tej sity juz PIS nie powstrzyma. .. Totalsi z Matgorzatq Rozenek-Majdan,
[dostep: 07.06.2019], Dostepny w Internecie: https://www.fronda.pl/a/oj-tej-sily-juz-
pis-nie-powstrzyma-totalsi-z-malgorzata-rozenek-majdan,128505.html

%0 Komentarz do: 0p. cit. (Trzaskowski: Zagrozone sq ,mniejszosci”...),

' Wystapienie Leszka Jazdzewskiego 3 maja na UW, [dostep: 07.06.2019]. Dostgpny
w Internecie: hteps://liberte.pl/skok-w-nowoczesnosc/

> Wystapienie Leszka Jazdzewskiego 3 maja na UW, op. ciz.

53 Ibidem.
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»54

Przykdad nr 26: ,,Watykan jest zboczonym burdelem i siedliskiem mafii

Skojarzenia Kosciota katolickiego z pedofilia, wartosciami ekonomicznymi
czy mafia ukazuja jednoznacznie negatywny stosunek do tej spotecznosci, czego
celem jest wplywanie na ksztaltowanie opinii i pogladéw politycznych, w tym
przypadku obarczenia go wing za akty pedofilskie. Poréwnanie do $wini ma
na celu wywolanie szoku, o$mieszenia i zdyskredytowania.

4. Ekstremalna mowa nienawisci

Celem ekstremalnej, agresywnej mowy nienawisci jest zniszczenie danej
instytugji albo grupy spotecznej. Srodki jezykowe, jakich uzywaja nadawcy
mowy nienawisci, to poréwnania, hiperbole, neologizmy (np. ,szczujnia
TVP-PIS”), wulgaryzmy. Ten stopiefi mowy nienawisci jest najbardziej
nasycony agresja, wykluczaniem, depersonalizacja, dehumanizacja i grozbami.
Wypowiedzi, ktére mozna tu zaklasyfikowaé, znacznie przekraczaja granice
kultury wypowiedzi.

Przyklad nr 27: ,Apogeum rozpasania Ko$ciota — ztodziejstwa i zboczenia — przypadlo na
lata pontyfikatu Jana Pawla II. To on byt glowa Kosciota i na niego spada odpowiedzialnos¢
za wszystkie potwornosci, ktdre dzialy si¢ pod jego nosem, tuz obok. Ich sprawcami byli

nierzadko ludzie, ktérych goraco protegowal i kt6rzy z tej ostony korzystali, by gwalci¢

i krag¢™®

Tego typu wypowiedzi sg inspiracja do nienawisci, stuza do rozszerzania
nienawisci, co widoczne jest w komentarzach. Figura retoryczna w kolejnym
przykladzie jest poréwnanie. Nastgpuje poréwnanie Kosciota katolickiego do
~przedsi¢biorstwa zta, przemocy i zbrodni”, ktérego celem jest stygmatyzacja
Kosciota.

Przyktad nr 28 (pseudonim Tanaka): ,, Catkowicie si¢ z panem zgadzam w sprawie diagnozy

Kosciota katolickiego jako przedsigbiorstwa zla, przemocy i zbrodni™.

Charakterystyczne dla mowy nienawisci sa takze hiperbole. Mozna je
zauwazy¢ w wypowiedziach profesor Magdaleny Srody, w ramach ktérej po-
réwnuje ona parti¢ PIS do choroby, w tym przypadku do nowotworu, ktéry
nalezy operowac.

>4 J. Hartman, Prof’ Hartman: Watykan jest zboczonym burdelem i siedliskiem mafii, [dostgp:
06.06.2019]. Dostepny w Internecie:http://polityczek.pl/uncategorised/10682-prof-
hartman-watykan-jest-zboczonym-burdelem-i-siedliskiem-mafii.

55, Bedzie saczut’, ,szczunia pisowska’, ,szczujnia na wspotobywateli”. Jezyk mitosci Trzaskowskiego,
[dostep: 06.06.2019]. Dostepny w Internecie: hetp://www.tvp.info/41809344/trzaskowski-
pis-szczuje-na-polakow-mowa-nienawisci-w-czystej-postaci

>0 ]. Hartman, op. cit. (Prof- Hartman: Watykan jest zboczonym burdelem...)

57 Komentarz do: J. Hartman, op. cit. (Czas skoriczyé z kultem...)



Mowa nienawisci we wspétezesnych mediach

Przyktad nr 29: ,Gdyby prawdziwa byla Polska PiS, to wyjechatabym juz z kraju. To

co mamy teraz, to narosl, grozna, rakowa, ale nadejdzie czas operacji, z tym rakiem co$

musimy zrobi¢”,

Obok wskazanych $rodkéw jezykowych mozna wyrdini¢ takze zdania
w trybie rozkazujacym. Sa to kategoryczne imperatywy, ktorych celem jest
nie tylko wzbudzenie negatywnych emocji, ale takze podjecie negatywnych
dzialan wzgledem wybranych grup. Sformutowania typu: ,LGBT wynocha!”,
»deportacja albo kula w teb”, ,lesby to wybryk natury pod $ciang i rozstrzela¢”
nawotluja do konkretnych dziatan eksterminacyjnych. Widoczne jest to w ko-
lejnych przykladach:

Przyktad nr 30 (pseudonim Wojciech): , LGBT wynocha! Zboczericy powinni sig leczy¢!”>.

Przyklad nr 31: ,Syf i malaria powiedziatem deportacja albo kula w feb. Ta réznica kul-
turowa wynosi 1400 lat, asymilacja nigdy nie nastapi. Nie trzeba nam nienormalnych
zombi, mamy swoich pod dostatkiem™.

Przykdad nr 32: ,Lesby to wybryk natury pod $ciang i rozstrzelad™'.

Nieco tagodniej tryb rozkazujacy wykorzystuje profesor Jan Hartman na
swoim blogu, nawoluje Kosciét do odejécia od przyjetej drogi w nastepujacym
przykladzie:

Przyktad nr 33: ,Odejdzcie z tej opresyjnej, obtudnej, zepsutej, przepelnionej grzechem

izgorszeniem, tonacej w pysze i obciazonej niezliczonymi, popelnianymi przez kilkanascie

stuleci krwawymi zbrodniami instytucji”®.

W kolejnym przykladzie widoczny jest negatywny apel do potencjalnych
odbiorcéw.

Przyklad nr 34: ,,Spali¢ biura wyborcze i poselskie PIS. Przesladowaé PiS-ioréw wszedzie,
teraz i zawsze”®.

% M. Sroda, Ludzie wierzq, ze , Tusk to bandyta’, bo tak méwi TVP, [dostep: 06.06.2019].
Dostepny w Internecie: https://www.newsweek.pl/polska/polityka/tomasz-lis-program-
radoslaw-sikorski-magdalena-sroda-na-zywo/wqxr4z1

* UWAGA! Lédz ‘tylnymi drzwiami’ wprowadza ‘karte LGBT+ ! [dostep: 06.06.2019].
Dostepny w Internecie: https://www.fronda.pl/a/uwaga-lodz-tylnymi-drzwiami-
wprowadza-karte-lgbt-petycja, 123976.html i

% M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska, D. Bulska, op. ciz.
(Mowa nienawisci...), s. 11.

U Thidem, s. 11.

2 Jeszcze pieniactwo czy juz pomieszanie zmystow? Hartman grozi Kosciotowi: Macie si¢
czego bad! Pod znakiem teczy, zwycigzymy! [dostep: 08.06.2019]. Dostgpny w Internecie:
hteps:/fwpolityce.pl/spoleczenstwo/450343-hartman-grozi-kosciolowi-pod-znakiem-
teczy-zwyciezymy

8 Nawotywat w Internecie do przesladowania PIS: ,wszedzie, teraz i zawsze”,
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Przyklad nr 35 (osoba pod pseudonimem PIS): , Ty jestes niedorobiony, przeciez to twoi
rzadzg i kradng i doprowadzili ten kraj do upadku takich niby uczciwie pracujacych jak
ty trzeba deportowaé na Sybir do obozu pracy Populisto™.

Inwokatywy w stosunku do wyborcéw PIS sa wyrazane przez przeciwni-
kéw tej partii.

Widoczne dwie wypowiedzi, jedna prezydenta Warszawy Rafata Trzaskow-
skiego i internauty jest dowodem na to, ze mowa nienawisci jest zarazliwa.
Nienawistne neologizmy moga przenosic¢ si¢ w dyskursie z jednej wypowiedzi
do drugiej.

Przyklad nr 37 (osoba pod pseudonimem prawda): ,,Ale z was manipulatorska szczujnia.

Szymon Niemiec jest duchownym i ma prawo odprawia¢ msze ekumeniczne, co zreszta
robi na co dzied”®.

Obrazanie, ponizanie, wyzywanie obecne w jego wystapieniu to cechy ekstre-
malnej mowy nienawisci. Strategie te przyczyniajg si¢ do poglebiania stereotypdw.
Nakreca si¢ spirala nienawisci. Celem najwyzszego stopnia mowy nienawisci jest
nawolywanie do konkretnych dziatan. Ekstremalna mowa nienawisci prowadzi do
polaryzacji stron dyskursu i do alienagji, ktére powoduja blokade w rozumieniu
intengji drugiej strony. Strony nie chcg si¢ zrozumie¢, nie daza do konsensusu,
natomiast obrazaja si¢ i ublizaja sobie nawzajem inwektywami.

Podsumowanie

Jak zostalo zaprezentowane, mowa nienawisci jest niezalezna od orienta-
qji politycznej. Moze wystgpowaé zaréwno w $rodowiskach lewicowych, jak
i prawicowych. Przez niektdrych jest to chetnie wybierany $rodek dyskredyta-
qji grupy, z ktéra si¢ walczy. Dyskurs kazdego z ugrupowan politycznych jest
hermetyczny. Mowa nienawisci jest niebezpieczna réwniez z tego wzgledu, ze
ma wysoki potencjal rozprzestrzeniania si¢ wsréd oséb podobnie myslacych.
Moze to by¢ szczegélnie niebezpieczne, jezeli mowy nienawisci uzywaja osoby
z duzym autorytetem spolecznym, jak np. nauczyciele akademiccy, majacy
mozliwos¢ oddziatlywania na duza liczbe stuchaczy.

Niniejszy artykul starat si¢ przedstawi¢ mowe nienawisci w sposéb obiek-
tywny, tak aby mozliwe bylo zidentyfikowanie jej w réznego typu przekazach.

[dostgp: 05.06.2019]. Dostgpny w Internecie: https://www.polskieradio24.pl/5/3/
Artykul/348623,Nawolywal-w-internecie-do-przesladowania-PiS-wszedzie-teraz-i-zawsze
¢4 A. Naruszewicz-Duchlifiska, ap. cit. (Internetowe grupy dyskusyjne...), s. 48.
© Por.: op. cit., (Trzaskowski: zagrozone sq mniejszosci. ..).



Mowa nienawisci we wspétezesnych mediach

Przytoczony material empiryczny pokazuje cala skale mowy nienawisci od
wypowiedzi na granicy uzasadnionej krytyki po ekstremalne jej przyklady.
By¢ moze poglebienie swiadomosci, czym jest mowa nienawisci oraz jak réz-
norodne sa jej przejawy, doprowadzi do wyzszej kultury dyskusji, w trakcie
ktérej uczestnicy beda starali si¢ unikaé tego typu wypowiedzi, wiedzac, ze sa
one bardzo destrukcyjne i prowadza do dalszej poglebionej polaryzacji stron
dyskursu z wszystkimi tego konsekwencjami.

Nalezy uswiadomic sobie, ze mowa nienawisci wystepuje w $wiecie pelnym
konfliktéw, a te konflikty moga by¢ podsycane albo tagodzone. W duzej mierze
zalezy to od woli ich uczestnikéw. Prawodpodobnie nie uda si¢ wyeliminowa¢
catkowicie tego typu zjawiska, ale mozliwe jest jego ograniczenie w granicach
dopuszczalnych normami spotecznymi.

mgr Joanna Majewska-Zarychta jest doktorantkq w Instytucie
Jezykoznawstwa Germariskiego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta I w Lublinie. Gtéwne zainteresowania
badawcze: jezykoznawstwo kognitywne, psycholingwistyka,
jezyk w mediach.
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